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引 言

17 世纪被称作荷兰共和国的黄金时代，在众多学者眼里当时的荷兰是名
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副其实的霸权国。① 荷兰人用一代人的时间实现了无与伦比的繁荣，使 “一个

领土狭小、人口稀少的国家竟然能够获得与庞大的、在传统上已经确立了君主

制度的国家几乎相同的权力地位”②。从 17 世纪 70 年代开始，荷兰霸权开始

走向衰落。对其衰落，除了产业结构失衡、商业贸易衰败、金融危机影响等经

济因素外，部分学者试图从国际政治角度加以探讨，但多从权力转移、霸权国

与崛起国的斗争等角度论述，从地缘政治角度进行系统论述的不多，而且带有

宿命论的色彩。③ 对荷兰共和国大战略的研究更是稀缺，因为学界普遍认为荷

兰的对外政策演变简直就是欧洲国际体系均势机理能动调节的完美例证，是反

对法国在欧洲大陆建立霸权的必然选择，④ 因而也无研究必要。但是大战略毕

竟是一种单元层次的关于外交政策的筹划指导，本文不赞同对荷兰对外行为进

行体系层次的机械化解读，也不赞同对荷兰霸权兴衰进行宿命论的逻辑推断，

而是强调其作为霸权国的主观能动作用，主张荷兰应当如何根据自身利益和客

观环境制定系统的大战略方案，以此至少可以迟滞霸权的衰落。

本文尝试从地缘政治角度系统剖析荷兰共和国的外部环境，并以此为依据

来评析荷兰大战略的演变过程及对荷兰霸权兴衰的影响，总结战略历史经验和

教训。本文研究的时间跨度放在 1609—1713 年，这一阶段大致属于荷兰历史上

的黄金时期。1609 年，荷兰与西班牙休战，荷兰事实上获得了独立的国际政治

行为体的地位，并逐渐崛起为霸权国。1713 年荷兰和英国共同退出了西班牙王

位继承战争，荷兰虽然属于胜利一方，却付出了惨重的代价，从此沦落为欧洲

重大事务中无足轻重的国家。所以 1609—1713 年这 100 多年的时间恰好见证了

荷兰霸权经历的兴起—全盛—削弱—衰微的完整过程。
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一、相关概念界定

概念是理论推导和理论分析实际问题的前提。根据本文观点论证的实际需

要，首先应对“大战略”“地缘政治”“荷兰”这三个术语进行界定和说明，以

避免不必要的争议。

( 一) 大战略概念

据西方学者考证，“大战略”这一概念最早出现在英国著名军事理论家约翰·

富勒于 1926 年出版的《战争科学的基础》一书。① 而利德尔·哈特先后在其著作

《历史的决定性战争》和《战略论: 间接路线》中对“大战略”的内涵进行了阐

述。他认为: 大战略就是高级战略，“是协调和指导一个国家 ( 或是一群国家) 的

一切力量，使其达到战争的政治目的。”② 哈特认为，军事力量只是大战略的其中

一种工具，在战争中还应当综合运用财政、外交、商业和道义的力量，来削弱

敌人的意志，但是需要说明的是，这些力量只是作为军事力量的辅助，军事力

量依旧是大战略的主要手段。当前学界对大战略的界定主要分为两派: 一是传

统学派，仍将大战略限定在军事和政治领域，大战略的目标是维护传统意义上

的国家安全，大战略的手段主要是军事、政治与外交，其他的诸如经济、心理、

道义、价值观等手段只是对军事、政治、外交的支撑。例如罗伯特·阿特认为:

“大战略告诉人们，一个国家应当怎么样通过运用军事力量来实现外交政策目

标。”③ 巴里·波森 ( Barry Ｒ. Posen) 认为: “大战略是民族国家的关于如何实

现自身安全的理论。大战略聚焦于军事威胁和军事措施，因为前者最为危险，

后者耗费最高。”④ 二是国际政治学派，这一派的学者大多是国际政治学者，意

图在正确评估国内外各种形势和条件的基础上，统筹各类资源和手段，制定出

符合国家长远利益的战略体系。新古典现实主义理论学者杰弗里·托利弗 ( Jeff-

rey W. Taliaferro) 等人认为，“大战略是为了确保自身安全和实现利益最大化而
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盘活一切与外部世界关系的组织性原则和概念性蓝图。”① 著名的大战略学家保

罗·肯尼迪也认为: “大战略的症结在于政策，即在于国家领导人为了维持和增

进国家长期的 ( 即在战时与平时的) 最佳利益而将军事和非军事的所有要素集

合在一起的能力。”② 国家利益必然包含国家安全与国家发展两大内容，从这个

意义上讲，“大战略”与“国际战略”的内涵近乎一致了。哈特认为，即使是传

统意义上大战略的制定，也是由一个国家的政府负责。③ 在具体实践中政府制定

的对外战略必然是覆盖军事、政治、经济、文化等各领域的、既包括安全又包括

发展的总体战略。从战略目标看，决策者不仅要致力守护现有利益，更要有高瞻

远瞩的眼光筹划国家利益的拓展。从战略手段看，决策者不光关注各战略资源的

投入和协调运用，还需考虑战略资源能否实现长期性的汲取、维继甚至发展扩大

( 即所谓的“造血”问题) ，否则就容易导致战略透支的困境。④ 所以传统意义的

大战略与国家总体对外战略的界限十分模糊，固守大战略的传统内涵不符合客

观工作需要，所以本文接受国际政治学派对“大战略”的定义。⑤

( 二) 地缘政治概念

地缘政治学是从地理的视角研究国际政治现象和规律的科学，地缘政治学

的研究对象是地理环境与国际政治的互动关系及其规律。从语义学角度讲，“地

缘政治”是一个偏正短语，重心在“政治”，地缘政治本质上是一个政治学的概

念。“地缘政治很大程度上是现实主义传统的一部分。事实上，它可以被视作对

权力政治空间方面的描述。”⑥ 所以地缘政治研究的最终归宿都要揭示国家间权

力的态势和国际权力斗争的面貌。雅各布·格莱吉尔 ( Jakub J. Grygiel) 对地缘
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政治学历史进行研究对比后发现，地缘政治研究有一个从 “自然科学”路径逐

步转向“社会科学”路径的过程①。实际上，导致研究路径差异的原因在于认定

自然环境与国际政治相互作用过程中何者占主导地位。以拉策尔、契伦、豪斯

霍弗为代表的早期地缘政治学者特别强调自然环境的限制作用，他们认为国际

政治中国家行为乃是根据自然条件进行的机械化运动，“国家和自然界的事物一

样是一个有机体……国家作为有机现象遵循其领土增长和发展的原则。”② 而以

基辛格、布热津斯基为代表的战略学家更强调国家自身权力和国家行为的能动作

用，人类科学技术的发展能够克服地理环境的限制，地理空间成为承载国家权力

竞斗的舞台。这两派构成了地缘政治研究路径光谱的两个端点，两个端点中间还

有麦金德、斯皮克曼、奥沙利文等从体系层次综合分析地理环境与国家权力互动

关系并总结国际政治规律的学者。无论如何，光谱内各派理论观点都属于地缘政

治学理论的内容，对现实国际政治进行完整的地缘政治研究应当尽可能覆盖上述

流派观点。笔者据此提出了地缘政治研究的两大基本要素。一是自然地理环境蕴

含的国际政治意义。这些国际政治意义包括权力的生成、国家利益的维护、权力

的投射等内容。这一要素突出自然地理的塑造功能，表达地缘政治的自然属性。

二是包括国家间权力在地理空间上的布局。这一图景式分析需要关注权力的对比、

国家间关系和国家的权力运用在空间上的面貌，突出权力政治的空间形态，表达

地缘政治的社会属性。对这两大要素的考察和分析最终要反映本国与其他国家权

力斗争或协调的态势，并据此确定国家各项利益的轻重缓急。此后需在综合分析

政治、军事、经济、外交、文化、意识形态等资源的基础上缔造适切的大战略，

从而实现地缘政治学对国际政治研究和国家战略决策的工具性功能。下文对荷兰

共和国地缘政治环境的分析即是从上述两大要素展开。

( 三) “荷兰”的历史地理概念

我们现称的 “荷兰”指的是位于西欧的国家荷兰王国 ( 英文全名为 the

Kingdom of the Netherlands) ，如果直译过来应该称为 “尼德兰王国”。我们通常

所谓的“荷兰”则音译自 Holland 一词。最初 the Netherlands 是一个地理概念，

指称欧洲西北部沿海的低地地区，该地区大致包括现今比利时、荷兰、卢森堡
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和法国东北部，所以比、荷、卢三国又被称为 “低地国家” ( the Low Coun-

tries) ，经过轰轰烈烈的尼德兰独立运动，北尼德兰地区的七个省获得独立，它

们组成一个松散的共和制国家并将 the Netherlands 作为国名。Holland 只是荷兰

过去的一个省 ( 即今日的南荷兰省和北荷兰省) ，但是荷兰省在尼德兰独立运动

中起主导作用，而且荷兰独立后该省一直是荷兰国的政治和经济中心，所以包

括荷兰人在内的大多数人在许多场合对 Holland 和 the Netherlands 两词的使用都

不加区分。根据中国人的习惯，文中在指代 1609 年以后的荷兰国家时，笔者使

用“荷兰共和国”或 “荷兰”，指代荷兰省时使用全名 “荷兰省”，而文中的

“尼德兰”则指西欧低地地区。根据 1588 － 1795 年荷兰国的政治体制，我们又

称其为“联省共和国”，简称“联省”。当时未获独立的低地地区被称作 “南尼

德兰”，由于 1609—1713 时该地属于西班牙国王的领地，所以又被称为 “西属

尼德兰”。1714 年该地转给奥地利大公控制后，则被称为“奥属尼德兰”。

二、荷兰地理环境的国际政治意义

根据地缘政治研究第一大要素的要求，首先应对荷兰共和国自然地理环境

蕴含的国际政治特征进行分析。荷兰位于欧洲大陆的西北端，东部和南部是陆

地边界，分别与德意志地区和南尼德兰相邻，西部和北部是长达 1075 公里的海

岸线，北部面向开阔的北海，西部与大不列颠岛隔海相望。自然地理为荷兰共

和国的经济勃兴提供了重要的禀赋，但是荷兰又不得不面对自然地理对其施加

的安全维护的难题。

( 一) 自然地理的经济效能

荷兰国土有 18%被水覆盖，而且荷兰的土地不适合谷物耕作。这可能是由

于荷兰有 1 /4 的国土位于海平面以下，海水倒灌造成了土地的盐碱化。农业主要

分布在地势较高的东部和南部省份。一位严肃的西班牙经济学家说: “该国有一

半是水或不出产任何东西的土地，种植面积每年不过国土的四分之一; 因而好

些作家都说，农业收成勉强只够居民四分之一的消费。”① 所以在荷兰独立前那
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里的人民一直生活得比较艰苦，但这反倒促使当地人民将目光投向海洋去寻找

出路。沿海的群众纷纷驾船驶向北海捕捞鱼类，以缓解粮食匮乏。这种从事海

上经济活动的传统为其成长为“海上马车夫”、发展海上贸易提供了物质和心理

准备。16 世纪中期开始，尼德兰沿海地区的商人开始打破汉萨同盟和英格兰人

对波罗的海高附加值商品运输的垄断，这被称作 “荷兰的第二次征服”。① 此后

当地商人把经营的范围扩展到伊比利亚半岛，西班牙和葡萄牙积极开发殖民地

为荷兰提供了广大的商机。荷兰处在伊比利亚半岛和波罗的海之间贸易路线的

中点上，贸易中转站的地位顺理成章。值得一提的是，荷兰经商的主要方式是

转口贸易而不是简单的船运委托人。许多商品都是先进口到荷兰然后出口到销

售地，阿姆斯特丹的仓储能力大得惊人，这里汇集、储存、出售和倒卖全世界

的货物。依靠充足的存货，阿姆斯特丹可以随意调节商品的销售，操纵欧洲的

物价。荷兰的贸易成就引起西班牙的嫉恨，1585 年、1595 年腓力二世先后宣布

在西班牙和葡萄牙禁止荷兰的船只、货物和商人，但是这些举措反而刺激了荷

兰洲际贸易的发展，荷兰省和泽兰省的商业精英为了降低欧洲贸易的损失，开

始向通往东印度和西印度的交通航线上大量投资，于是荷兰在美洲、东南亚和

南非的殖民扩张拉开了序幕。

作为陆海复合型国家，荷兰人还利用领土的地理禀赋开拓欧洲内陆市场。

西欧三大河流 ( 莱茵河、马斯河、斯海尔特河) 以及其他中小型河流在荷兰注

入北海，在这里形成了巨大的三角洲，并海岸形成了众多天然良港。荷兰国境

内部布满了纵横交错的河流。荷兰人借此开凿一些运河，在 17 世纪中叶将各条

内河建成了发达的河运网络，大大降低了笨重货物的运输成本。“靠马牵引的运

河驳船几乎可以不分昼夜地以每小时 7 公里的速度在全国各地定期运送货物、

邮件和旅客……其他任何国家都不具备如此廉价和稠密的运输网络。其他地方

通过马车进行的陆地货物运输不仅速度慢，而且费用非常高……一匹马牵引一

条船的货物超过 50 辆马车的货物。”② 荷兰人对地理风貌的开发利用促进了欧洲

大陆与海外的商品流通，当时的荷兰将来自法德两国河岸上的木材沿莱茵河顺
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流而下运往港口①，来自英格兰的羊毛经莱茵河运往佛罗伦萨和比萨等意大利北

部的制造业重镇②。荷兰成了将欧陆和海外国家经济通联的重要桥梁，大量的商

业运输活动促使荷兰港口城市迅速发展。

总之，荷兰的自然地理条件为其 17 世纪的经济腾飞发挥了至关重要的作用，

其中尤为关键的是其自然地理显现的海洋特质。荷兰人凭借沿海天然港口的优

势迅速积累了财富，尤其是沿海的荷兰省，从 1616 年起他负担的全国财政开支

就占当时国内七省总开支的 58%。③ 经济的强盛才能为维护国家安全提供坚实的

物质基础，所以对海洋的控制程度将决定荷兰海外贸易的盛衰，并进而影响荷

兰国力的起落。

( 二) 自然地理的安全特性

在国家安全方面，荷兰统治层主要关注涉及领土完整、主权地位的国土安

全和涉及民众生计、财富积累的经济安全。自然地理对于荷兰维护国家安全却

更多地呈现出劣势，主要在三个方面。

其一，领土狭小的缺陷。从国土面积来看，即便是在 17 世纪，荷兰依然是

一个有着天然缺陷的霸权国家。当今荷兰的国土面积为 41，526 平方千米④，17

和 18 世纪荷兰本土的面积无从查证，但那时荷兰的本土面积与当今荷兰相差不

大，可能还略小。相比之下，当时英国的领土面积 ( 包括爱尔兰在内的不列颠

群岛) 为 315，134 平方千米，法国的疆界在此期间虽有较大变化，但路易十四

刚亲政时法国的国土面积就已经大大超过了整个不列颠群岛的面积。辽阔的领

土面积往往使一国在对外互动中处于有利的战略地位，“领土大，就能维持更多

人口和经济规模，有更多粮食和自然资源，军事防御就有了纵深。”⑤ 另一方面，

领土小意味着人口少，17 世纪后半叶荷兰的人口没有超过 200 万⑥，而路易十四

时代法国的人口就约有 2000 万⑦。法荷战争 ( 1672 － 1678) 期间法国用于进攻
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荷兰的军队就是荷兰正规军的 4 倍。① 在战争中荷兰不得不消耗自己的财富雇佣

外国士兵。此外，领土小也意味着荷兰的自然资源少，面对敌国的威胁与挑战

时可资利用的战略资源有限，除了高产泥炭这种燃料外，荷兰缺少粮食、木材、

棉花、火药等各种生活和战争用品，一切都要靠进口。一旦荷兰的海外贸易被

摧毁，国内人民的生活水平就会严重下降，其继续战争的能力就会大大削弱，

第一次英荷战争 ( 1652 － 1654) 就是一个很好的例子。战争期间，“曾一直使他

们的国家收入有充分来源的，如渔业、商业几乎全部枯竭了。作坊关闭了，工

厂停业了，须得海内桅杆林立，荷兰国内到处是乞丐; 街道上杂草丛生，荷兰

首都阿姆斯特丹有 1500 座房子没人租用。”② 经济困境又引发国内各种骚乱事

件，所以从战争第 2 年荷兰就开始向英国媾和。最终签署的 《威斯敏斯特和约》

对荷兰极其不利， “荷兰给了英国几乎一切，但是除了和平外几乎没有任何

收益。”③

其二，战略通道的脆弱。海上贸易不仅关系荷兰经济霸权的地位，更关系

到本国的民生大计，资源的困乏导致其众多生活必需品要从国外进口，因此海

上战略通道的安全尤为关键。荷兰向东北前往波罗的海的海上通道，主要受瑞

典和丹麦两个海洋国家的威胁。好在这两国长期敌对，海军实力有限，且经常

被德意志的事务缠身，荷兰能够维持在该地区的军事霸权，在瑞丹两国纷争中

处于强势仲裁者的地位，防止松德海峡被其中一国完全控制。向西南的航道关

乎与法国、西班牙、意大利等经济发达地区的贸易往来，而且是荷兰与殖民地

联系的必经之路。然而这条更为关键的航道却要遭受英国的阻碍，“英伦岛屿遮

蔽住尼德兰就像雄鹰的翅膀包围着猎物，它在西方拦截住所有贸易线路; 盛行

的西风和西北风又使英国如虎添翼，风在战略上有助于英国舰船的运行并频繁

将荷兰人关在港口，在战术上能够使英国指挥官拥有高于平均水平的天气观测

能力。”④ 如果改变航向从苏格兰绕行，则会面临地理知识缺乏、沿途天气多变、

护航力量分散和贸易成本上升等问题。所以，地理的因素在很大程度上帮助英

国夺走了荷兰的海外贸易份额，最终取代荷兰成为海上霸主。
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其三，陆海复合的“悲剧”。荷兰是一个典型的陆海复合型国家，其北部和

西部面临广阔的海洋，东部和南部与欧洲大陆国家接壤。陆海复合型国家具有

地缘政治的普遍性缺陷: 第一，战略选择方向上的两难; 第二，双重易受伤害

性; 第三，服务于战略目标的国家资源分配分散化。① 荷兰的“海上马车夫”称

号意味着其霸权成就根植于海上，其经济发展、财富积累、民众生计均要依托

海上; 然而关乎国家领土完整甚至生死存亡的战略方向却在陆地。荷兰的海疆

防卫不成问题，因为荷兰海岸边多浅滩，大船进攻荷兰容易搁浅，小船进攻则

容易被荷兰私掠船消灭。“被荷兰人巧妙利用的北海浅滩，确实是使共和国生存

下来的最重要的因素，事实上也是他们避免在海上彻底失败的关键因素之一。”②

荷兰人建立强大海军的动因是维护海上贸易线路的安全，向海洋投入的战略资

源随着贸易地域的扩大而扩散至远海甚至其他大洲。荷兰的陆疆安危一直困扰

着统治层并进而影响根本战略的调整。荷兰在东部与南部与陆地邻国接壤，但

是疆界是历史传统和权力极限形成的，疆界地带是开阔平坦的平原或者轻易跨

越的河流，没有大江大河或者高山峻岭用以分隔权势碰撞。这就导致两项恶果，

一是没有可供长期防御的自然屏障，外敌几乎可以长驱直入; 二是陆地疆界经

常变动且容易产生领土纠纷，进而引发 “卑梁之衅”的严重军事冲突。所以海

上战略资源投入关系荷兰的经济安全，陆地战略资源投入关系荷兰的国土安全，

一旦同时出现海陆两个战略方向的威胁，荷兰的战略资源就捉襟见肘了。1672

年法荷战争和第三次英荷战争 ( 1672—1674) 同时爆发，这期间英国和法国从

海上攻击荷兰海军，法国、明斯特主教和科隆大主教从陆地进犯荷兰领土，这

一年被称为荷兰历史的“灾难年”。为应对兵力缺乏的局面，海军和陆军的兵员

划分彻底模糊，“德·鲁伊特 ( de Ｒuyter) 的舰队从海上战场回到港口后，大部

分海员和军人冲到各个据点加强陆地防守。”③

三、西欧国家权力的空间布局及荷兰大战略演变历程

地缘政治学作为现实主义国际关系理论的支系，必然接受了现实主义的基
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本假定。这些假定包括: 国际政治处于无政府状态，国家是国际政治主要行为

体，权力在国家间互动中起到至关重要的作用。地缘政治学关注国家和权力，

但是强调国家和权力在空间的分布。这种国家间权力的图景式分析首先需要关

注权力的三方面内容，即权力的对比、权力间关系、权力的运用，重点勾画敌

对性权力和友好性权力所处位置、敌对性权力的威胁方向、敌对性权力向外投

射的空间布局及能力等，并推导出敌对性权力对自身安全与发展的影响情况。

权力的图景式形态即是地缘政治研究的第二个基本要素。当时国际关系处于霍

布斯式博弈状态，战争是解决各国间矛盾、冲突的基本手段。① 因此本文采用进

攻性现实主义学者米尔斯海默有关权力要素的观点。他认为， “国家有两种权

力: 潜在权力和军事权力……潜在权力指的是，用来构筑军事权力的社会经济

要素。它主要以一国的财富和总的人口规模为基础。大国需要资金、技术和人

员来建设军队并实施战争，一个国家的潜在权力是指它与对手竞争时所能调动

的潜能总和。然而，在国际政治中，一国的有效权力是指他的军事力量所能发

挥的最大作用，以及与对手的军事实力对比的情况。”②

由于权力强弱、国家间关系和权力运用的多变性特征，作为地缘政治研究

第二要素的国家间权力空间布局也瞬息万变，国家大战略也必然因应地缘政治

形势的变动而灵活调整。黄金时期荷兰共和国地缘政治形势呈现阶段性特征，

笔者将西欧国家权力空间布局与荷兰大战略演变历程分三个时间段进行联合考

察，而不是将两项内容分述。

( 一) 辉煌崛起: 1609—1648 年

1609 年西班牙官员和尼德兰独立运动领导人签订了《十二年停战协定》，但

是不甘心失败的西班牙在协定到期后重启尼德兰战争，通过不断较量，荷兰直

到 1648 年才正式确立主权国家的地位。当时的地缘政治形势对荷兰的独立、安

全和崛起均十分有利，而荷兰由于顺势实施了与自身实力相适应的战略，在彻

底实现国家独立的过程中成就了海上霸权。这一阶段西欧国家权力空间布局对

荷兰有如下“利好”之处。

第一，荷兰周边无强邻，国土安全威胁较弱。荷兰两大重要邻国英国和法
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国深受国内乱局困扰。英国开始斯图亚特王朝统治后，国王与议会、国教徒与

清教徒、土地贵族与商业贵族、英格兰与苏格兰的矛盾激化，并最终酿成了激

荡全国的革命。法国长期存在着胡格诺教徒起义、玛丽王太后叛乱、封建贵族

与专制王权的斗争等问题，有些问题被西班牙、英国等反法国家有意利用而难

以解决。荷兰国土唯一的威胁就是依托南尼德兰入侵荷兰的西班牙，但是西属

尼德兰毕竟兵力和财力有限，需要从西班牙本土远距离补充，影响了西班牙的

权力投射。

第二，欧洲大片海域出现权力空洞，荷兰进行海上扩张的阻碍较小。英国

斯图亚特王朝两位国王詹姆斯一世和查理一世不像前几位国王那么关心海军建

设和海上权益，议会对国王的挥霍无度和宗教态度不满而拒绝支付海军建设经

费，英国海军很快衰败下去。“舰队的桅杆和索具腐烂不堪，火炮要么生锈，要

么被出售; 船员的收入和总体待遇被严重忽视，以致大部分海员离开这里前往

商船、荷兰舰船甚至海盗船服务。曾有为数不多的新战舰用以替代那些被卖掉

或者损毁的旧战舰，但是前者航行缓慢、造价昂贵、设计不佳。他们 ( 海军部

门的官僚) 及其仆从私吞了大量的抚恤金、补贴以及 ‘航行补助’。”① 1625 年，

英国进攻西班牙加的斯港的行动使英国海军遭遇了灭顶之灾。西班牙因长期进

行陆地战争需要也被迫缩减海军建设，1639 年西班牙最后一支大型舰队在英国

唐斯海域被荷兰海军上将马顿·特罗姆普 ( Maarten Tromp) 率领的舰队一举歼

灭，西班牙的海上势力几乎损耗殆尽。1580 年葡萄牙被西班牙兼并后，葡萄牙

既往的海洋优先战略被西班牙王室彻底颠覆，其海军力量和海上贸易被西班牙

的对手轮番打击而迅速衰败。法国海军在宰相黎塞留治理下曾有一定的发展，

但是仍远不及西班牙海军，且始终无法掌控海洋。当时其余西欧大国主动或被

动地进行海上战略收缩，荷兰就可以顺利地扩张海上贸易。

第三，法荷同盟关系为荷兰提供了重要的地缘安全支持。打破哈布斯堡王

朝对法国的包围圈是 16 世纪中期以来法国的既定国策，荷兰有彻底脱离西班牙

的政治需求，根据“敌人的敌人就是朋友”的原则，相对弱小的法荷两国主动

抛开意识形态分歧、务实开展军事合作、协调对付共同强敌成为两国对外战略

的必然选择。1624 年法国与荷兰签订了为期三年的《贡比涅条约》，由此开始了

法国向荷兰进行经费支援的行动。1635 年法荷签订攻守同盟条约，两国军队分
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别派出 25000 名士兵和 5000 匹战马在南尼德兰共同打击西班牙。① 法荷同盟对抗

西班牙的形势使西欧权力版图形成了 “荷兰—西属尼德兰—法国—西班牙”这

一“跳棋盘”式的地缘政治结构。如此，荷兰的毗邻威胁西属尼德兰就处于法

荷两国的夹击中，西班牙在这里面临两线作战的困境。1636 年夏西班牙军队从

南尼德兰入侵法国，荷兰陆军便趁机向南面的西班牙军队发起进攻，迅速收复

大量失地。“跳棋盘”地缘政治结构造成西班牙向尼德兰属地投送兵力和资金的

巨大困难。西班牙有两条通道向南尼德兰投送军队和物资，其中陆地上被称为

“西班牙通道” ( the Spanish Ｒoad) ，该通道因 1633 年法国侵入洛林地区被基本

切断②; 法荷结盟后法国北部的港口“使荷兰能够长期在西班牙沿岸部署海军中

队，有利于荷兰封锁西班牙提升尼德兰军事力量的海峡通道”③。

第四，德意志地区战争吸引各大国战略资源投入，尼德兰地区不是权力斗

争中心。1618 年爆发的三十年战争将西班牙、法国、奥地利和各德意志诸侯

卷入激烈的权力斗争漩涡，无暇顾及尼德兰地区形势发展。荷兰对手西班牙树

敌太多、战线拉得太长，把军事和财政资源重点放在欧洲大陆，导致其在尼德

兰投入的兵力 不 足。 “法 国 和 西 班 牙 在 曼 图 亚 继 承 问 题 上 的 冲 突 ( 1628—

1631) ，导致西班牙本应投入到尼德兰地区的金钱和军队被大量分流至意大

利。西班牙在曼图亚的灾难性困境最能够说明联省共和国为何在 17 世纪 20 年

代后期在低地地区实现对西班牙陆军的总体优势。”④ 这一阶段荷兰的大战略有

如下几个要点。

首先，确立并坚守有限的战略目标。从法理上讲 《十二年停战协定》并未

给予荷兰独立国家地位，1621 年西班牙又重新启动尼德兰战争收复失土，所以

打垮西班牙的军事力量、迫使西班牙正式承认荷兰独立是荷兰国内各政治势力

的共同战略目标。从自身的自然地理条件和当时的国际政治环境看，如果制定

合适的大战略规划，实现这一目标并非难事。难能可贵的是，在三十年战争后

期西班牙败局已定的情况下，荷兰能够坚持原有战略目标而未调整，抵制了战
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略扩张的冲动。1648 年法国当局请求荷兰不要单独媾和、和法国一同继续对西

班牙的战争，但荷兰统治集团没有理会，坚持与西班牙签订 《闵斯特和约》，断

绝法荷同盟关系。荷兰并没有积极扩张陆地领土的规划，更没有拓展加尔文宗

教理念的目标。尽管这些想法在国内部分宗教狂热分子中很有市场，但是毕竟

超出荷兰的实力范围，荷兰统治层对此保持清醒。

其次，规划适切的战略布局。“战略布局是指对国家的战略实力进行总体安

排和分配。”① 从地理角度看战略布局，荷兰坚持将其有限的战略实力投送到海

洋，重点打造一支强大的海军抵御西班牙的进攻，并抓住时机与西班牙海军进

行战略决战。从 1609 年到 1648 年，荷兰国有战舰数量一直处于欧洲第一。1639

年荷兰海军上将特罗姆普丝毫不顾及英国人的感受，在英国唐斯海域一举歼灭

了西班牙的大型舰队，这一战基本上消除了西班牙的海上势力，并确立了荷兰

海洋霸主的地位。1642 年荷兰战舰达到了此阶段的峰值，为 143 艘，超过了英

国 ( 46 艘) 、法国 ( 32 艘) 、西班牙 ( 50 艘) 三国舰船数量的总和。② 相反，荷

兰在欧洲陆地上则采取了较为审慎的态度。荷兰作为信仰加尔文宗的新教国家，

对德意志地区天主教徒势力的扩张一直保持关注，虽在三十年战争初期给予新

教徒一定的财力支援和少量兵力，但是 “荷兰共和国不曾像其他国家所设想的

那样成为新教事业的领袖”③。面对新教国家请求其增兵德意志的提议，荷兰人

巧妙地拒绝了，仅仅派少量军队前行至东部边境外不远之处，建立一条防范天

主教联军入侵的缓冲带。这种战略布局有利于荷兰集中精力扩建海军力量维护

海上贸易安全，抢占西班牙和葡萄牙的殖民地和贸易专属权，扩充战争所需的

财政资源; 在德意志地区有限的投入能够分散西班牙在尼德兰的军事力量，但

又不至于成为沉重的财政负担。

再次，积极采取联盟手段减轻军事和财政压力。尽管法国政府对待国内胡

格诺教徒的行径令荷兰民众十分反感，但是荷兰当局利用法国削弱哈布斯堡王

朝的急切心理达成了对己有利的同盟条约。法国不仅给予荷兰大量的金钱援助，

而且从陆地和海洋阻碍了西班牙军队对南尼德兰的军力投送，明显改善了荷兰

的战略处境。
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综上，由于荷兰坚持有限的战略目标，合理运用战略资源，并且保持面向

海洋的战略方向，荷兰才能始终如一地拓展殖民地和海上贸易。他们对海洋的

有效经营使得对海洋的任何投资———无论是商业的还是军事的———都是稳赚不

赔的扩大再生产，从而实现滚雪球般的财富积累。荷兰开源节流的大战略模式

帮助其在争取国家独立的过程中建立了海上霸权。

( 二) 直面挑战: 1648—1672 年

1648 年《明斯特和约》的签订不仅正式确立了荷兰共和国的独立地位，而

且“标志着荷兰在外交和军事领域的权力和声誉的高峰”①。伴随西班牙帝国衰

落的是英法两国的崛起和西欧国家间关系的变幻莫测，这时原来的西欧权力格

局已经崩溃，新的稳定格局尚未形成。这一时期也是荷兰国家安全及其海权遭

受频繁挑战的年代。与荷兰相关的西欧权力空间布局有如下几个关键点。

第一，三十年战争的结束和英法的同时崛起推动欧洲权力斗争重心西移，

尼德兰地区及附近海域成为权力斗争的主战场之一。1648 年之后，德意志地区

各诸侯国饱受战争摧残进入修整期，而荷兰的两大强邻英国和法国相继平息了

国内动乱政局，加强了中央集权，开始提升军事力量建设并采取进攻性的对外

政策。英国主要是加强海军建设并以强制和武力直接挑战荷兰的海洋主导地位。

“1649—1651 年间英国共有 41 艘舰船列装海军，超过原来数量 ( 39 艘) 一倍

多; 1649—1660 年间总共建造或获得了 207 艘新船。其中大部分是新型快速帆

船，其建造出来就是为了在速度上赶超敦刻尔克的私掠船，而且既能搜寻主要

作战舰队，又能攻击敌方贸易。”② 而且与荷兰相比，英国的战舰更大、更重，

也就能装载更多的水兵和更强大的火力。“通常英国战舰的炮弹由 18 磅或者 24

磅组成，有的炮弹也会达到 32 磅，但是荷兰只有少部分船只拥有 18 磅的炮

弹。”③ 英国清教徒革命后，商人阶级在国家政治生活的话语权逐渐提升。对荷

兰渔业、手工业和海洋贸易的嫉妒心理在英国商人群体中蔓延，这种嫉妒心理

还夹杂着主张对英国海域进行主权控制和为 1623 年安汶岛事件复仇等爱国主义

心态，在重商主义经济理论盛行的年代，用强大的海军控制海洋并垄断海上贸

易成为商人阶级的诉求。为此英国先后在 1651 年和 1660 年两次颁布 《航海条
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例》，意在打击荷兰在海上优势，并最终激化为两场英荷战争 ( 1652—1654、

1665—1667) 。① 君主专制强化后法国军事力量也有很大提升。法国陆军方面，

只要战争来临，国王总能迅速动员民众并扩大军队规模。1659 年 《比利牛斯条

约》签订后，法国陆军人数维持在 50，000。权力转移战争 ( 1667—1668 ) 前

夕，该数字上升到 80，000，战争期间最高达到 135，000。法荷战争前夕又迅速

上升到 120，000，战争中达到 289，000 的最高值。② 在法国财政大臣、海军部

长柯尔贝尔的治理下，法国海军实力也取得了明显的成绩。“从单纯数量来看，

1670 年法国战舰数量达到了 120 艘，既超过了荷兰，也超过了英国。”③ 但需注

意的是，法国和英国的战略企图不同，长期以来法国并没有侵占荷兰的企图，

只是想尽可能占有西属尼德兰土地，所谓法国的威胁更多的是荷兰统治层的心

理认知。法国和西属尼德兰的边界距离巴黎不到 150 公里，且沿途没有任何地理

屏障，这里成为哈布斯堡王朝入侵法国的侧翼，控制该地对法国而言具有重要

的战略安全价值。但是法国占领了南尼德兰就意味着荷兰将和一个强大的君主

专制国家接壤，因而权力转移战争中法国军队在南尼德兰的不断推进给荷兰人

造成了心理恐慌，并进而刺激荷兰大幅调整同盟策略。

第二，荷兰国土边境圈全方位出现了危机，陆海方向的威胁同时加剧。荷

兰承受英国的威胁来自西部和北部的海面以及荷兰海上贸易线，法国对荷兰的

威胁主要是南部的陆地，另外来自东部陆地的明斯特主教军队也给荷兰守卫国

土增添不少麻烦。第二次英荷战争期间，荷兰人首次感受到海疆和陆疆同时告

急的两难。当英国在海上打击荷兰的商船和军队，明斯特主教在英国的资助下

派 2 万人入侵荷兰海尔德兰省和上艾塞尔省。④ 由于荷兰陆军没有良好的领导且

战斗力低下，荷兰军队被迫撤退至艾塞尔河，明斯特的军队迅速占领了艾塞尔

河以东的大片领土。依照 1662 年法荷同盟条约的规定，法国有限度地派遣海军

和陆军支援荷兰。1668 年法国因荷兰、英国、瑞典 “三国同盟”的干涉而放弃

南尼德兰战场攻势，路易十四对荷兰 “背叛盟友”的行为怒不可遏，于是与英
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王查理二世签订《多佛密约》，约定同时对荷兰开战。荷兰即将迎来最严峻的陆

海同步防御战。

第三，西班牙的衰落导致西属尼德兰处置议题摆上桌面。荷兰正式独立前，

西属尼德兰是西班牙入侵荷兰的前哨基地，但是荷兰统治层也认为西属尼德兰

地区的存在能发挥屏障法国权力的作用。法国不希望该地继续为西班牙领有，

所以处置西属尼德兰涉及法荷两国地缘利益的博弈，也是法荷两国由盟友反目

成仇的直接原因。1632 年为撤除对法荷友好关系的干扰，当时法国宰相黎塞留

提议将南尼德兰变为受法荷共同保护的独立共和国但被荷兰拒绝，1658 年法国

宰相马扎然再次向荷兰提出相同的建议，荷兰特殊的政治体制和共和派掌权的

现实导致该提议迟迟未有回应。代表工商业利益的共和派始终担心南尼德兰独

立后斯海尔德河重新开放，阿姆斯特丹等城市的商贸优势地位将再次受到安特

卫普的挑战。① 随着局势的发展，路易十四对荷兰的久拖不决失去了耐心，谋划

对西班牙发动权力转移战争以期完全占领该地。

第四，国家间关系的频繁变动导致地缘政治形势波诡云谲。当时各国对他

国权势变化的预测和战略意图的判断不甚精准，加之宗教矛盾、内政局势、王

朝利益、个人好恶等因素的干扰，决策者对最主要威胁的认知多有变动，从而

连带对外关系波澜起伏。这种状况的根源是决策者对国家利益的界定或各项利

益的轻重排序处于混沌状态，这种状态必然要通过各国间频繁的互动和试探得

以缓解。17 世纪 50—70 年代英、法、西、荷四大国以及明斯特主教、科隆大

主教等邻近德意志诸侯之间出现了反复且突变的敌人与朋友、斗争与联盟的关

系调整，而且国家间关系的调整往往是秘密外交的结果，令其他国家统治者措

手不及。在无法区分友好性权力、敌对性权力、中立性权力的情况下，荷兰统

治层也就不可能准确把握地缘政治形势。1670 年 《多佛密约》签订后，荷兰

外交官一直认为英国只会保持中立，完全不知英国已秘密成为法国盟友。② 战

争来临前夕大议长德·维特才知晓密约的存在，但已失去了修补英荷关系的

时机。

这一时期荷兰的战略总体面貌是以中立战略为主轴进行应激式的调整。三
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Herbert H. Ｒowen，John de Witt: Statesman of the“True Freedom”，pp. 81 － 106.
Ibid，p. 169.



十年战争结束，荷兰的独立地位最终确认，尤其是 1650 年荷兰执政 ( stadhold-

er) ① 威廉二世突然去世，荷兰政局进入第一次 “无执政时期” ( 1650—1672) ，

以荷兰大议长 ( Grand Pensionary) ② 约翰·德·维特 ( John de Witt) 为首的、

代表工商业利益的共和派开始执掌国家政权，他们坚守 “真正自由” ( True Lib-

erty) 意识形态，主张将贸易作为国家首要利益，通过中立的方式尽力避免卷入

欧洲各国事务，因为欧洲绝大多数都是君主制国家，这样的国家只能带来领土

扩张和战争。他们天真地认为自己的国家迎来了和平，所以逐渐压缩了军队建

设资金，荷兰 5 个海军部③开始售卖曾在海上叱咤风云、为国家立下赫赫战功的

战舰，“连特罗姆普的旗舰‘埃米里亚’ ( Ameilia) 号都被卖掉了”④。然而这种

自废武功的行为很快就被英国海军当头一棒。第一次英荷战争后荷兰当局明白，

完全保持对国际局势的超然态度并不现实，其他国家会因羡慕荷兰的经济优势

而主动发起攻击。所以增加权力是国家自保的最直接、最可靠的战略手段。增

加权力无非是内部自强和外部结盟两种方式。内部自强方面，德·维特集中财

税力量改革海军，加强对五个海军部的管理并增进沟通协调，亲自督促建造体

型更大、火力更足的战舰，积极启用德·鲁伊特等大批优秀的海军指挥官，荷

兰海军启用舰船战列线战术训练和作战，使荷兰在第二次、第三次英荷战争和

法荷战争中承受住了来自海上的进攻。⑤ 外部结盟方面，荷兰先与陆地强国法国

结盟对抗海洋强国英国和陆地边界明斯特主教的威胁，而后与英国结盟制衡法

国的权势。但是这种结盟没有彻底改变荷兰的中立战略模式，只是对其进行的
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①

②

③

④

⑤

联省共和国成立后，“执政”在名义上成为各省议会雇佣的行政官和公务员。然而如果执政是一个强势人

物，他就有可能利用民意获取比议会更多的权力。因此议会人士对执政颇有反感，如果情况允许，议会就

会将行政权收回自己手中而不必任命一位执政。所以在共和国历史上经常出现有的省份有执政，有的省份

没执政。值得一提的是，执政这个职位只在各省才会出现，共和国执政是不存在的。联省共和国历史上出

现的所谓“无执政时期”是指在荷兰省没有任命执政，因为荷兰省在整个共和国具有绝对优势地位，共和

国 58% 的经费都是由荷兰省支付，成为荷兰省执政几乎可以成为共和国的无冕之王。荷兰省执政一直由奥

伦治家族垄断，并且经常兼任其他省份的执政和共和国陆海军总指挥。
“大议长”是联省共和国里把握很多权力的人物。他是荷兰省议会领袖，由于荷兰省在联省共和国中的绝

对优势地位而成为联省三级会议中地位显赫的人物，同时担任荷兰省外交部长一职 ( 实际权力就相当于联

省共和国的外交部长) 。大议长与政府最重要部门都保持日常接触。在“无执政时期”，大议长无疑是最

有权力的人。
如同荷兰共和国的政府运行模式，荷兰海军的管理也是分散的，荷兰共有 5 个海军部掌管自己的海军，其

中 3 个位于荷兰省的霍恩、阿姆斯特丹、鹿特丹，1 个位于泽兰省米德尔堡，1 个位于弗里斯兰省哈灵根。
J. Ｒ. Bruijn，The Dutch Navy of the Seventeenth and Eighteenth Centuries， ( Columbia，S. C. : University of South
Carolina Press，1990) ，p. 28.
关于德·维特的海军改革，见 J. Ｒ. Bruijn，The Dutch Navy of the Seventeenth and Eighteenth Centuries，pp. 75
－ 82; J. Ｒ. Jones，The Anglo － Dutch Wars of the Seventeenth Century，pp. 39 － 63.



有限度修正。“约翰·德·维特的联盟政策并不属于欧洲均势的概念，它的目标

仅仅是将英国和法国拉入共同仲裁事务来调整不稳定的国际状况。”① 所以这些

同盟是临时拼凑的，不停变换的同盟关系紧扣荷兰当时急需解决的国家安全事项，

也完全缺乏长远的大战略思考。中立战略的成败既有赖于统治者整合国内政治集

团意志、协调国内战略资源的能力，更有赖于国际总体战略环境和统治者高超的

外交运筹与实践。然而，英国和法国并不认同荷兰建立同盟的价值理念，荷兰在

朝秦暮楚地转换盟友中逐渐丧失国家信用，最终受到过去盟友的惩罚与背叛。

( 三) 走向衰落: 1672—1713 年

这一时期在荷兰共和国历史中被称为“四十年战争”，荷兰在此期间明确法

国是首要战略威胁，努力构筑反法大同盟并积极参加三次反法战争，即法荷战

争 ( 1672—1678) 、九 年 战 争 ( 1688—1697 ) 、西 班 牙 王 位 继 承 战 争 ( 1702—

1713) 。实际上这一时期西欧权力空间布局对荷兰而言是在逐渐改善的，然而荷

兰统治层夸大了法国对自身的威胁，全力参加战争并在战争中过度耗费了战略

资源，并放弃了海上主导权，最终导致荷兰战略透支且难以恢复。当时西欧权

力空间布局有如下特征。

第一，法国对荷兰的权力投射逐渐减轻。尽管 1672 年荷兰面临共和国历史

上最为严峻的地缘政治挑战，但是从当年起荷兰的安全压力因盟友的增加、对

手的分化和法国的战略布局调整而减轻。1672 年底联省三级会议与帝国皇帝、

勃兰登堡选帝侯订立同盟，他们的军队向科隆进发，减轻了科隆大主教和路易

十四的陆军对荷兰的压力。1673 年 6 月西班牙、丹麦和德意志的部分诸侯国开

始介入这场战争，明斯特和科隆也不再支持法国。法国被迫从联省共和国撤军，

对荷兰的海上封锁也开始解除，从而将战略重心放到西属尼德兰、莱茵兰和弗

朗什—孔泰。1674 年英国退出战争后，“这场战争变成了哈布斯堡王朝和波旁王

朝的传统冲突。”②“法荷战争的最后几年里法国的战略出现了重要调整……路易

十四对在北部边界和弗朗什—孔泰的成就很满意，这位国王对荣耀的定义从征
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服领土转变为维护所得。”① 此后，路易十四在各个方向的陆地边界周边继续实

施有限的扩张，意在为维护现有边界争取一定的防御空间。如果单纯看法国权

力的变化，法荷战争之后法国权势确实达到了顶峰。但是尼德兰不再是法国用

兵的首要战场: 九年战争期间，法国在南尼德兰、莱茵兰、西班牙的加泰罗尼

亚和意大利的萨伏伊这四个战场用兵，西班牙王位继承战争期间，除了上述战

场，路易十四为维护其孙子安茹公爵在西班牙的王位还要分兵深入西班牙腹地

保卫巴塞罗那和马德里。从海洋方向看，1692 年拉乌格海战失利后，法国为了

应对陆地战争而逐渐削减海军的开支，主动让出海洋控制权，海军战术由舰队

决战转变为劫掠战，并一直延续至西班牙王位继承战争结束。这些情况表明，

法国放弃了海上进攻荷兰本土和完全切断荷兰海外贸易线的计划。总体来看，

法国在尼德兰地区投射的权力在持续减少。

第二，稳定的英荷同盟为荷兰消除了海上威胁。1678 年 3 月建立了防御同

盟，但是这个同盟实际上仍然是临时的，直到 “光荣革命”结束、英国局势稳

定、荷兰执政威廉三世成为英荷两国共同的最高统治者之后，一个稳定的英荷

同盟才告建立。此后，英国不再采用武力方式抢夺荷兰的海上贸易，同时两国

海军可以联合作战抵御法国海军势力向北推进，也能消除法国攻击荷兰贸易路

线和荷兰领土的企图。但是上述局面不能排除英国采取强制或者外交手段排挤

荷兰的海上地位。1696 年英国再次颁布《航海条例》，要求所有英国殖民地的对

外贸易必须使用英国船只，商贸船只的所有者必须登记在案，殖民地官员在起

诉违反者方面获得了更多的权力，这使 “英帝国控制贸易的行动被置于一个更

加稳固的基础上。”② “英国人在 ( 西班牙王位) 战争期间的收益直接挑战荷兰

的商业领先地位。例如英法在 1712 年商定的和平协定给予英国在西班牙和西属

美洲的大量好处，包括贸易专属权。”③

第三，反法大同盟牵制了法国陆军兵力。由于法国的武力扩张行为引起诸

多欧洲恐惧，法荷战争后路易十四认为法国已经足够强大，不需要顾及其他国
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家的利益和观念，从而改变了以往战争前夕积极运用外交手段拉拢盟友、孤立

对手的做法，这种盛气凌人、我行我素的表现必然引起周边国家的联合反制。

1686 年 6 月，奥地利、西班牙、瑞典以及部分德意志诸侯组成了反对法国的

“奥格斯堡同盟”，1689 年英国和荷兰也加入同盟，形成了对法国陆地疆界的包

围态势。尤其是奥地利在东部地区击退土耳其的攻势后，其战略重心逐渐西移

并直接与法国在德意志、意大利等地正面对抗，法国只得控制在南尼德兰的兵

力部署。另外，1673 年荷兰与西班牙的结盟以及 1689 年后英国向南尼德兰派遣

陆军，磨损了法国权力向北投射的能力，南尼德兰作为维护荷兰陆疆安全的缓

冲带地位更为突出。面对当时的地缘政治环境，荷兰做出了如下的大战略规划。

第一，坚定地将法国视为安全威胁，遏制法国权力成为荷兰的战略目标。

1672 年法国势如破竹地入侵荷兰，国家几乎被完全占领。加之两国在宗教信仰、

政治理念和南尼德兰地位等领域存在争执，荷兰始终担心法国再次发起强大的

军事攻势。所以这四十年中如何处理对法关系一直是荷兰外交政策的核心议题。

荷兰在法荷战争中构建了多个双边同盟，属于抵御侵略的自卫行为，而在后续

的两场战争中荷兰越来越表现出对法战略设计的主动性，力求维持反法多边同

盟，西班牙王位继承战争更是荷兰、英国、奥地利为维护欧洲大陆权势均衡一

同发动的对法预防性战争。然而始终把法国视为首要威胁的战略环境评估既不

符合路易十四的战略本意，也不符合地缘政治形势。打击哈布斯堡王朝仍然是

路易十四的核心战略目标。1672 年法国发动对荷战争 “并没有占领荷兰领土的

计划，仅是为了教训荷兰并让其站到边上，这样他就可以追求在西属尼德兰的

目标”①，假如西班牙在对荷战争期间前来援助荷兰人，路易十四也就有了借口

向西属尼德兰发起进攻而不至于吓着其他欧洲国家。②“只要路易十四把牌打好，

把荷兰战争融合到西班牙战争中是完全有可能的。”③ 战争的进程证明了当初路

易十四的战争计划，1673 年法国就逐渐从荷兰领土撤军，此后还放松了向北对

西属尼德兰的入侵，将更多精力放在向东扩张，而且受到了其他欧洲大国的共

同制衡。自此荷兰的安全环境开始明显改善。相反，荷兰统治层对战略目标的

错误判断蒙蔽了对英国经济威胁的认知，并导致错误的战略资源配置。
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第二，建立和维护英荷同盟，实施 “由海向陆”的战略转向。在反法的战

略目标确立后，为避免再现 1672 年英法两强同时从海陆两个方向攻击荷兰的腹

背受敌困境，建立稳定的英荷同盟成为维护国家安全的关键一环。所以 1688 年

联省三级会议同意威廉三世趁英国乱局入侵英国，赶走信仰天主教的英王詹姆

斯二世并取而代之。1689 年英荷两国签订了一系列共同作战的条约，明确了双

方在各战场的义务，实现了英荷同盟的强化。对荷兰而言，英荷同盟的建立降

低两国在经济领域的竞争热度，防止事态上升至热战，同时要求英国派遣陆军

到欧洲大陆共同参加反法战争，减轻了自身承受的战场压力。但是同盟的建立

也标志着荷兰甘愿承认英国在海上的主导地位，将战略重心转移到陆地。1689

年英荷《联合舰队条约》规定，战争中英荷双方提供海军舰队的比例是 5∶ 3，而

其他条约规定双方在陆军力量分配方面正好相反。毫无疑问，“今后的英荷舰队

将由英国人当总指挥……但条约的最后文本创造出了这样一种状况: 荷兰没有

一个海军将军可以指挥联合舰队、联合分遣队或联合支队。这在荷兰人眼里是

一种侮辱，至少在英国人眼里是不言而喻的合理情况。”① 海军实力优势的丧失

造成最直接的后果就是海上贸易的衰退。九年战争后，法国商人利用法国海军

在地中海的领先地位成功取代了荷兰在利凡特贸易中的传统主导地位。同时，

英国商人开始大量侵入荷兰在西非和加勒比的贸易。衰退最为严重的是被荷兰

人称为“母体贸易”的波罗的海贸易。“战争结束后，荷兰没能恢复对这个首要

市场的商业运输的支配地位。到了 1701 年，通过丹麦松德海峡的所有运输中，

荷兰的对手们占据的份额远超过 50%。”②

第三，不惜一切投入资源进行反法战争，最终出现战略透支。在后两场反

法战争中，荷兰进行了大量的财政支出，既用于征募雇佣兵补充本国军队，又

用于补贴反法同盟国的军事费用，最终导致债台高筑。九年战争中，荷兰共和

国提供的军队都是所有联盟成员中最多的。在战争的最高潮，荷兰在战场上投

入的陆军兵力 ( 包括本国民众和外国雇佣军) 达到 101，885 人。③ 九年战争结

束后荷兰财政遭到巨大冲击，但荷兰统治层却甘愿做英国的小伙伴，决心继续
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进行陆地上的反法战争，失去了在西班牙王位继承战争之前及时止损的机会。

西班牙王位战争中“荷兰的陆军从来没有这么强大，1708 年荷兰陆军兵力达到

了 119，000 人，这个数量是荷兰在近代早期陆军人数的最大值。为了豢养这支

陆军，省级议会利用各省债券向民众大举借债，使常备军由 45，000 提升到了

75，000，另外还从德意志新教诸侯国雇佣了 42，000 人。”① 这场战争以英国为

中枢协调组建了反法同盟，而且英国从战后签订的 《乌得勒支和约》中获益最

多，荷兰的获益却很有限。结合国家实力看战争中的付出，荷兰人的负担是不

公平的。战争中荷兰共贷款 174 百万荷兰盾，军事总支出为 348. 5 百万荷兰盾，

当时荷兰总人口为 1. 9 百万，其人均贷款和人均支出分别为 91 荷兰盾和 183 荷

兰盾; 如果将英镑转换成荷兰盾，那么同一时期英国的贷款和政府支出分别为

308. 7 百万荷兰盾和 982. 8 百万荷兰盾，当时不列颠群岛的总人口为 9. 3 百万，

这就意味着英国的人均贷款和人均总支出分别为 33 荷兰盾和 106 荷兰盾，前者

比荷兰少 58 盾，后者比荷兰少 77 盾。而且荷兰的数据只计算了陆军的消费，而

英国的数据将陆军和海军的消费全部计算进去了。② “1688 年联省共和国的国家

债务是 30 百万荷兰盾，而西班牙王位继承战争以后，债务飙升到了 148 百万荷

兰盾。”③ “当各地代表会聚到乌得勒支商讨结束西班牙王位继承战争的事宜时，

共和国的财政被永久毁坏，经济凋敝到无法恢复的地步。”④ 面对财政困局，此

后的荷兰政府被迫大规模压缩公共开支，海军建设首当其冲，五大海军部只得

大面积裁撤服役人员，延缓战舰建设。没有了海军保护，海外贸易和捕鱼业频

繁遭受其他大国骚扰; 没有足够的财政收入，荷兰也无力参与欧洲大事。荷兰

以遏制法国威胁的名义积极参与欧洲反法大战，承担了与自身实力不相符的维

护欧陆均势的重任，并被维护国家安全的意图蒙蔽了战略谋划所需的理智，丧

失了及时止损的机会，这种对欧陆均势的 “过度承诺”行为最终导致了战略透

支。从此荷兰沦落为欧洲中等国家，国际地位大幅下滑，昔日的海上霸主地位

不复存在。
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结论: 地缘政治视角下荷兰大战略的得与失

对国际政治行为体进行地缘政治研究需要考察两大基本要素: 一是自然地

理环境蕴含的国际政治意义，二是国家间权力在地理空间上的布局。对黄金时

期荷兰共和国的地缘政治研究，第一个基本要素表明: 荷兰的自然地理具有极

高的经济价值，荷兰人精心经略海洋，取得了巨大的经济成就; 但是自然地理

特征对其维护国土安全和经济安全有诸多负面影响。第二个基本要素表明: 荷

兰在成为国际政治的独立行为体之初，当时的地缘政治形势有利于其维护国家

独立、扩张海上贸易、确立霸权地位; 自 17 世纪 50 年代，荷兰的地缘政治形势

开始恶化，接连受到周边英法两大国的挑战和武力攻击，东部边境也出现棘手

问题，到了 1672 年众多国家一同向荷兰发难，地缘政治形势恶化到极点; 但是

从此之后，法国四处出击并引发欧洲诸国对其权力扩张的制衡，荷兰的地缘政

治形势便逐步好转。

地缘政治对国家的大战略设计具有强有力的牵引作用。黄金时期荷兰共和

国的统治层依据地缘政治现实如何处理如下几项大战略重大问题，很大程度关

系到荷兰霸权的兴衰。第一，战略目标各项排序问题。维护国家安全是国家制

定大战略的首要目标，但是与荷兰息息相关的有两个重大安全项目，即国土安

全和经济安全。就本身而言，国土安全和经济安全是同等重要、又互相联系、

互相支持的，决策者需要根据地缘政治形势的变化灵活调整轻重缓急次序。

1648 年前，对荷兰国土安全的威胁和对经济安全的威胁集于西班牙一国，也几

乎不存在排序问题，而 1648 后国土安全威胁和经济安全威胁几乎同时出现，其

中法国代表首要国土安全威胁，英国代表首要经济安全威胁。由于国内党派政

治的掣肘，荷兰统治层没有做好安全威胁评估，1672 年后逐渐僵化地将国土安

全威胁放于首位，并且高估了法国侵占荷兰的意图，忽略了英国非武力手段的

经济领域威胁，导致荷兰海上贸易优势地位拱手让人。第二，战略重心问题。

从地形角度看，荷兰统治层需要考虑如何将财力、兵力等战略资源分配在陆地

或是海洋。但不论如何，荷兰是海洋国家，其霸权的根基在海外贸易和海上捕

鱼，所以在海上的资源投入不能过度减少，在陆地的资源投入应当注意节约。

1648 年前，荷兰将战略重心放在海洋，专注海上贸易扩张和海军建设，形成了

经济富庶和军力强大的良性循环。而在陆地只进行有限的资源投入，同时通过
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与陆地国家结盟、借助其他国家的资源化解陆地威胁。经过 40 年时间的调整，

1689 年英荷《联合舰队条约》标志荷兰实现了根本性的战略转向。从此荷兰重

点关注欧洲大陆的权势均衡问题，海军力量逐渐荒废，失去海军保护的海外贸

易频繁遭受打击，这就形成了经济衰退和军力虚弱的恶性循环。第三，战略目

标与战略实力的匹配问题。利德尔·哈特指出: “要使战略能够获致成功，其最

首要的要求，即为对于 ‘目的’和 ‘手段’之间的关系，必须有精密的 ‘计

算’，使二者之间能够密切的‘配合’。目的必须与一切手段 ( 工具) 的总和成

比例。”① 所以荷兰总体的战略目标必须遵循荷兰作为领土、人口、资源小国的

能力实际。1648 年前，荷兰统治者确立的战略目标是消除西班牙的入侵，迫使

西班牙完全接受荷兰的独立。这一目标是基于荷兰国情和地缘政治形势的合理

设计，有助于节省战略资源、提升霸权地位。但是此后荷兰逐渐在陆地确立了

超出其实力的战略目标，为维护国家绝对安全意图彻底消除法国的扩张能力。

荷兰不但没有利用 1672 年后逐渐好转的地缘政治形势减少对战争的资源投入，

反而主动大量消耗战略资源来构建反法大同盟，实现欧洲大陆均势。“与法国越

来越具防御性的立场形成鲜明对比的是荷兰对外政策中越来越具进攻性的特

征。”② 这种战略模式只顾国家安全的维护而忽视了国家实力发展的利益，使得

荷兰战略资源消耗水平远超资源汲取能力，最终伤害了国内经济发展潜力和民

众生活水平，导致无法恢复的战略透支和荷兰霸权的衰落。

( 责任编辑 冯传禄)
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An Analysis of the Factor of Grand Strategy in the Ｒise and Fall of Dutch
Hegemony: A Geopolitical Perspective ( 1609—1713)

Su Pengyu，Song Dexing

Abstract: This essay is aimed to explore the making of grand strategy of Dutch
Ｒepublic in the Golden Age and its influence on the rise and fall of Dutch Hegemony
from the geopolitical perspective. There are two basic elements needed to be examined
for the geopolitical studies of actors in international politics: one is the international po-
litical significance contained in the natural geography，and the other is the configuration
of power of countries in geographic space. The first element shows that the physical geog-
raphy helps Dutch economy take off，but it brings three disadvantages in terms of secur-
ity: small territory，the fragility of its strategic channels，and the tragedy of land － sea
compound. Due to the variability of the second element of geopolitical study and its di-
rect linkage with the national grand strategy，this essay examines the space configura-
tion of power of Western European countries and the characteristics of the Dutch grand
strategy by dividing the years into three periods. According to geopolitical situation，the
Netherlands had to deal with three issues when formulating a grand strategy，namely，

the ordering of different strategic objectives，the placing of strategic focus，and the
matching between strategic objectives and strategic strength. The gains and losses of the
Dutch rulers in dealing with these three strategic issues imposed an important impact on
the rise and fall of Dutch hegemony.

Key Words: Geopolitics，the Netherlands，Hegemony，Grand Strategy

Ｒeorganization of Supply Chain between China and ASEAN
Countries under the Double Shock

Bi Shihong

Abstract: Under the double shock of China － U. S. trade friction and COVID －
19，most ASEAN countries have been in an economic downturn，and some supply
chains between China，ASEAN countries and the U. S. have shown signs of reorgani-
zation. ASEAN countries such as Vietnam have accumulated a certain foundation and
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