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摘　要：人力资本作为最重要的生产要素之一，是经济增长的重要源泉。采用ＰｅｎｎＷｏｒｌｄＴａｂｌｅ９０数据
（ＷＰＴ９０），从直接影响与间接效应两个方面对 ＯＥＣＤ成员国在１９９０—２０１４年期间人力资本对经济增长的
贡献展开实证测算。研究表明：人力资本对经济增长具有显著的直接影响，并通过提高劳动力素质和物质资

本质量对经济增长产生显著的间接效应；总贡献中，６９７０％来自直接影响，３０３０％来自间接效应。因此，从
直接与间接效应两个方面对人力资本的作用进行科学评估，对于科学制定人力资本政策以促进国民经济持

续健康增长具有重要的实践意义。
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一、引言

破解经济长期增长的发展困境，挖掘经济增长的动力源泉，关键在于转变经济发展方式，动力在

于促进技术创新，核心在于激发人的创造力，即人力资本的投资与增长。那么人力资本对经济增长的

贡献究竟如何？如何全面评估人力资本的真实价值？这显然不仅仅是一个经济理论问题，更是一个

政策实践问题。自Ｓｃｈｕｌｔｚ在１９６０年的美国经济学年会上发表“论人力资本投资”的演说以来，人力
资本作为经济增长的重要源泉，已经成为经济增长理论与实践研究的重要方面。

尽管人力资本对于经济增长的贡献已经得到理论与实践的充分证明，但正如 Ｒｏｂｅｒｔ等（２０１５）［１］

所指出，传统研究文献将产出的实际增长率与按投入要素边际生产率（固定规模报酬的生产函数）测

算的增长率之差，将此“剩余量”作为外生的技术的贡献，这种外生化的处理方式事实上低估了人力资

本对经济增长的真正作用，进而可能低估人力资本政策在促进经济增长方面的价值，因而客观上可能

对合理制定人力资本政策产生不利影响。全面评估人力资本对经济增长的真实贡献，有助于正确衡

量人力资本的实际作用，正确评估人力资本投资的政策价值，为国民经济长期可持续发展提供保障。

人力资本体现为人体中具有经济价值的知识、技能和健康状况等质量因素之总和，具有创新性和

创造性，对经济活动有直接影响；同时也会通过提高劳动力和物质资本质量，对经济产生间接作用，即

间接效应。此间接效应的大小，取决于人力资本对劳动力和资本之间，以及劳动力和资本对经济产出
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之间的作用方向和强度。合理区分人力资本的直接影响和间接效应，对于全面认识人力资本的作用

至关重要。习惯上，人们更倾向考量人力资本的直接贡献，这方面的研究成果颇丰，而人力资本的间

接效应则常常被忽略。这种忽略可能导致对人力资本价值的低估，进而可能削弱对人力资本政策的

科学判断。

本文拟通过对ＯＥＣＤ成员国的历史数据，基于经济增长的动力源泉，从直接与间接两个方面对人
力资本的增长贡献展开实证检验。经济合作与发展组织（ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｆｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏ－ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＯＥＣＤ），是由３６个市场经济国家组成的政府间国际经济组织，旨在共同应对全球化带来
的经济、社会和政府治理等方面的挑战，并把握全球化带来的机遇①。２０１７年，按现价计算的ＯＥＣＤ成
员国ＧＤＰ总额为５２７２４８亿美元，占同期世界现价 ＧＤＰ总额（８０６８３８亿美元）的 ６５３５％；２０１７年
ＯＥＣＤ成员国总人口１２９７７３５万人，占全世界总人口（７５３０３６０万人）的１７２３％。与此相对应，２０１７
年中国大陆现价ＧＤＰ总额为１２２３７７亿美元，占世界 ＧＤＰ总额的１５１７％；总人口１３８６３９５万人，占
全世界总人口的８４１％（《国际统计年鉴（２０１８）》）。可见，ＯＥＣＤ成员国作为主要发达经济体的联
盟，在世界经济发展总格局中占有举足轻重的地位，其发展经验对其他经济体尤其是发展中国家和地

区，具有重要的借鉴价值。特别是中国作为世界上最大的发展中国家，人口规模与ＯＥＣＤ成员国人口
总量大体相当，但经济总量却仅为其成员的２３％左右，尚有较大的发展空间。对ＯＥＣＤ成员国经济增
长源泉的探索，特别是对其中最重要要素之一的人力资本的科学考察，可为中国经济发展提供有益的

理论启示与政策借鉴。本文的主要贡献在于，首次从直接影响与间接效应两个方面，对ＯＥＣＤ成员国
的人力资本对经济增长的贡献进行系统的实证检验，以实现对人力资本真实价值的全面评估，为世界

各主要经济体，特别是中国这样的最大发展中国家在制定科学的人力资本投资政策，促进国民经济持

续、稳定、高质量增长方面提供科学依据和经验借鉴。

本文以下部分的安排为：第二部分对与本研究相关的现有主要文献进行梳理，厘清其文献基础；

第三部分对检验方法进行介绍，并设定检验的实证模型，奠定研究的方法基础；第四部分是数据来源，

对主要变量的数据收集进行详细介绍，并整理获得样本数据集；第五部分是实证结果与分析，并对结

果进行稳健性检验；主要结论在第六部分。

二、文献综述

人力资本作为经济增长的重要源泉之一，始终是经济增长理论研究的重要内容。Ｓｃｈｕｌｔｚ
（１９６１）［２］、Ｂｅｃｋｅｒ（１９６４）［３］和Ｍｉｎｃｅｒ（１９７０）［４］等学者的开创性工作，促进了人力资本理论研究的迅
速发展，有关人力资本对经济增长的贡献也逐步受到广泛重视。Ｕｚａｗａ（１９６５）［５］将人力资本引入索洛
模型，建立了包含知识生产在内的两部门经济增长模型，明确了人力资本积累在经济增长理论中的重

要地位。

２０世纪８０年代末，新古典经济学和内生增长理论兴起，再次激发了经济学家们对经济增长
的研究热情，而人力资本作为经济增长的一个核心变量也就成为学者们关注的重点内容（Ｂａｒｒｏ，
１９９１［６］；ＡｉｓｅｎａｎｄＶｅｉｇａ，２０１３［７］）。Ｒｏｍｅｒ（１９８６）［８］通过建立包含人力资本在内的内生增长模
型，突出了人力资本的研发能力对经济增长的贡献。Ｒｏｂｅｒｔ等（１９８８）［９］基于 Ｕｚａｗａ模型的分析
技术，建立了人力资本外溢效应模型，区分了经济增长中人力资本的内部效应和外溢效应。Ｈａ
ｎｕｓｈｅｋ（２０１３）［１０］对发展中国家的研究表明，人力资本是发展中国家经济增长的重要推动力量，
但是，单纯的学校教育年限并不能完全表征人力资本的作用，而以教育投入、家庭、以及其他结

构性变量所综合测度的认知技能所表达的人力资本，则可更能准确刻画人力资本对经济增长的

作用。ＭａｎｕｅｌｌｉａｎｄＳｅｓｈａｄｒｉ（２０１４）［１１］采用标准人力资本理论对人力资本存量进行估算，在允许
各国人力资本有质量差异的情形下，评估了人力资本在决定国家财富方面的作用，发现工人个
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人的有效人力资本在各国之间差异巨大。Ａｌａｎｉ（２０１８）［１２］对肯尼亚的研究发现人力资本的长期
正向作用是该国经济保持持续增长的最重要因素。

Ｒｏｍｅｒ（１９９０）［１３］、ＴｅｉｘｅｉｒａａｎｄＦｏｒｔｕｎａ（２００６）［１４］和ＢｏｄｍａｎａｎｄＬｅ（２０１３）［１５］等学者的研究，均发
现人力资本因为直接提高了劳动者的生产效率和创新能力而使产出增长，表现出对经济增长的直接

贡献。此外，ＳｉｌｖａａｎｄＴｅｉｘｅｉｒａ（２０１１）［１６］对部分欠发达国家的实证研究发现，人力资本通过与其他经
济变量例如经济结构等相结合，能有效促进生产效率的提升和产出的增长，表现出人力资本对经济增

长的间接效应。ＴｅｉｘｅｉｒａａｎｄＱｕｅｉｒóｓ（２０１６）［１７］从供给侧和需求侧层面，通过将人力资本与经济结构变
量相结合，检验发现人力资本对经济增长具有显著的直接效应和间接效应。

中国作为世界上人口最多的发展中国家，人力资源丰富，且对经济增长有很大的需求，近年来研

究中国人力资本与经济增长的文献颇为丰富。邱晓华等（２００６）［１８］的研究发现中国人力资本存量对
经济增长的贡献有提高趋势，由１９９６年的５１２％上升到２００４年的６１４％。王小鲁等（２００９）［１９］研究
发现人力资本的溢出效应在１９９９—２００７年间带来超过１个百分点的全要素生产率的增长，与人力资
本数量扩大所合计产生的经济增长贡献约为３个百分点。李建民（２０１５）［２０］从中国经济新常态下的
人口与经济关系结构入手，考察了人口新常态对经济新常态的影响，认为人力资本对中国新常态下的

经济发展具有重要作用。刘智勇等（２０１８）［２１］研究认为，相较于人力资本存量，人力资本结构高级化
对中国经济增长具有更大促进作用，也是中国东、中、西部地区差距的重要影响因素。苏妍、逯进

（２０１８）［２２］从省级层面考察了中国３１个省份人力资本与经济增长之间的耦合关系，发现人力资本对
经济增长具有线性和非线性的影响关系。张秀武、赵昕东（２０１８）［２３］指出在人力资本的结构中，教育
人力资本对经济增长有显著的提升作用，而健康人力资本的提高则对经济增长有显著的抑制作用，其

原因在于人口老龄化所引致的健康人力资本的积累会对实物资本和教育人力资本造成挤占，从而不

利于经济的长期增长。

除了考察人力资本对经济增长的直接贡献外，人力资本的间接效应同样也引起了部分学者们的

关注。王永齐（２００６）［２４］、魏下海（２００９）［２５］、王菲（２０１４）［２６］等发现人力资本水平的提高将提升贸易
对经济增长的贡献，意味着人力资本可以通过贸易溢出对经济增长产生间接影响。魏下海、王跃龙

（２０１０）［２７］的研究结果同样证实了人力资本有助于提高全要素生产率，从而有助于经济增长。胡凤
玲、张敏（２０１４）［２８］采用微观调研数据，考察了人力资本异质性与企业创新绩效之间的关联性，发现异
质性的人力资本通过知识创造的中介作用对企业创新绩效产生显著的正向影响。

现有文献关于人力资本对经济增长贡献的研究是丰富而卓有成效的，但诚如 Ｒｏｂｅｒｔ等
（２０１５）［１］所言，“人力资本积累对经济增长的贡献应具有其自身的生产函数”。并且进一步指
出，尽管已经有一些研究人员开始了对人力资本生产函数的积极探索，但“相关研究还远远不

够”。特别是，当我们综观现有关于人力资本对经济增长贡献的研究，直接以 ＯＥＣＤ成员国为研
究对象的文献十分匮乏。然而，ＯＥＣＤ成员国作为发达经济体的代表有深入研究的价值，不仅因
为其自身的经济体量巨大，而且 ＯＥＣＤ成员国的生产模式与经济规律，对世界其他国家和地区
有较强的辐射和启示作用。鉴于此，本文从直接影响与间接效应两个方面，对 ＯＥＣＤ成员国人
力资本对经济增长的贡献展开实证检验，以期对人力资本的真实价值进行全面捕捉，为制定人

力资本政策以促进国民经济持续增长提供科学依据。

三、检验方法与模型设定

（一）检验方法

为了检验人力资本对经济增长的直接和间接效应，借鉴温忠麟等人提出的中介效应检验方法（温

忠麟等，２００４）［２９］。假设针对被解释变量 Ｙ，考查只有一个解释变量 Ｘ和一个中介变量 Ｍ的简化情
形，且Ｙ、Ｘ、Ｍ均为中心化变量（即均值为０），则可建立以下序贯检验模型：

Ｙ＝ｃＸ＋ｅ１ （１）
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Ｍ＝ａＸ＋ｅ２ （２）
Ｙ＝ｃ′Ｘ＋ｂＭ＋ｅ３ （３）

其中，系数ｃ为变量Ｘ对Ｙ的总影响，ｃ′为Ｘ对Ｙ的直接影响，Ｍ为中介变量，ａ×ｂ即为Ｘ通过Ｍ对Ｙ
的中介效应，也即间接效应。各系数之间满足如下关系：

ｃ＝ｃ′＋ａ×ｂ （４）
为了检验间接效应（中介效应）是否显著存在，温忠麟等人提出的序惯检验方法如下（温忠麟等，

２００４）［２９］：
第一步：对模型（１）进行回归，检验系数ｃ的统计显著性。如果ｃ显著，则继续下一步。如果 ｃ不

显著，说明变量Ｘ对变量Ｙ整体上没有显著作用，检验停止。
第二步：采用ＢａｒｏｎａｎｄＫｅｎｎｙ的方法作“部分中介效应”检验（ＢａｒｏｎａｎｄＫｅｎｎｙ，１９８６）［３０］，即依

次检验系数ａ、ｂ的显著性。如果ａ、ｂ均显著，说明Ｘ对Ｙ的影响，至少有一部分是通过中介变量Ｍ实
现的，存在中介效应。如果ａ、ｂ至少有一个不显著，则转入第四步。

第三步：采用ＪｕｄｄａｎｄＫｅｎｎｙ的方法进行“完全中介效应”检验（ＪｕｄｄａｎｄＫｅｎｎｙ，１９８１）［３１］，即检
验系数ｃ′的统计显著性。如果ｃ′显著，表明Ｘ对Ｙ的影响，只有一部分是通过中介变量 Ｍ实现的，故
存在部分中介效应。如果ｃ′不显著，表明Ｘ对Ｙ的影响全部是通过中介变量Ｍ实现的，故存在完全中
介效应。

第四步：Ｓｏｂｅｌ检验。在第二步中当 ａ、ｂ至少有一个不显著时，则进行 Ｓｏｂｅｌ检验（Ｓｏｂｅｌ，
１９８２）［３２］，即检验Ｈ０：ａ×ｂ＝０。在Ｈ０成立的条件下，构建统计量Ｚ：

Ｚ＝ａ＾ｂ＾／ ａ２^ｓ２ｂ＋ｂ
２^ｓ２槡 ａ～Ｎ（０，１） （５）

式（５）的判断规则为：如果Ｚ显著，则存在中介效应；如果Ｚ不显著，则不存在中介效应。
以上检验，仅针对一个解释变量和一个中介变量的情形。这一方法可以推广到多个目标解释变

量或多个中介变量的情形。在多个目标解释变量或中介变量的情形下，可根据需要适当添加变量的

交叉项。

（二）模型设定

参照Ｌｕｃａｓ人力资本外溢效应模型（Ｒｏｂｅｒｔ等，１９８８）［９］，将人力资本引入索洛生产函数模型，建
立扩展的ＣＤ生产函数模型：

ＧＤＰ＝ＡＬαＫβＨγｅμ （６）
其中，ＧＤＰ为国内生产总值，表示经济产出；Ａ为外生技术水平；Ｌ、Ｋ、Ｈ分别表示劳动、资本和人力
资本。

对模型（６）进行对数化变换，得到双对数模型：
ＬｎＧＤＰ＝Ａ０＋γＬｎＨ＋αＬｎＬ＋βＬｎＫ＋μ （７）
以模型（７）为基准模型，根据中介效应检验的理论方法，可建立人力资本对经济增长的直接影响

和间接效应的完整实证检验模型：

ＬｎＧＤＰ＝Ａ１＋γ１ＬｎＨ＋μ１ （８）
ＬｎＬ＝Ａ２＋γ２ＬｎＨ＋μ２ （９）
ＬｎＫ＝Ａ３＋γ３ＬｎＨ＋μ３ （１０）
ＬｎＧＤＰ＝Ａ４＋γ４ＬｎＨ＋α４ＬｎＬ＋β４ＬｎＫ＋μ４ （１１）

其中，模型（８）的参数γ１测度了人力资本对经济增长的总效应；模型（９）和（１０）中的参数 γ２和 γ３分
别刻画了人力资本对劳动与资本的影响；模型（１１）是进行增长核算的最终目标模型，这是一个扩展的
ＣＤ生产函数模型，也是卢卡斯（１９８８）人力资本外溢效应增长模型的基本方程。参数 γ４为人力资本
对经济增长的直接贡献，乘积项γ２×α４、γ３×α４分别表示通过中介变量劳动和资本的中介作用，是人
力资本对经济增长的间接效应。

·６·
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四、数据收集与整理

（一）数据来源

以目前ＯＥＣＤ３６个成员国为研究对象，数据范围为１９９０—２０１４年，数据来源于ＰｅｎｎＷｏｒｌｄＴａｂｌｅ
９０，即ＷＰＴ９０①（Ｆｅｅｎｓｔｒａ等，２０１５）［３３］。

根据理论模型与实证分析的需要，根据ＷＰＴ９０，整理获得如下数据。
１产出
采用国内生产总值（ＧＤＰ）作为产出变量。在ＷＰＴ９０数据库中，提供了２种方法测算ＧＤＰ：一是

支出法ＧＤＰ（ＧＤＰｅ）；二是产出法ＧＤＰ（ＧＤＰｏ）。支出法 ＧＤＰ重点在于衡量一国或地区的生活水平，
产出法ＧＤＰ则在于测度一个经济体的生产能力。由于本文的研究目的主要考察投入要素对产出的
贡献，因此实证分析的产出变量采用产出法 ＧＤＰ（ＧＤＰｏ）。另为检验实证结果的可靠性，采用支出法
ＧＤＰ（ＧＤＰｅ）作为产出ＧＤＰ的替代变量，对实证结果的稳健性进行检验。

ＧＤＰ作为价值量指标，一方面受同一国家或地区内部不同时期价格指数的影响，另一方面在进行
跨国比较研究中，受到不同国家购买力水平的影响。为保证不同国家不同时期的ＧＤＰ数据具有可比
性，ＷＰＴ９０提供了经由ＩＣＰ项目提供的全球购买力平价（ＰＰＰ）汇率指数调整后的实际 ＧＤＰ，其价格
基期为２０１１年。经整理，得到ＯＥＣＤ３６个成员国１９９０—２０１４年的产出法实际ＧＤＰ（ＧＤＰｏ）和支出法
实际ＧＤＰ（ＧＤＰｅ）（单位：百万美元）。
２劳动投入
以ＷＰＴ９０提供的ＯＥＣＤ成员国的总就业量（Ｌ，百万人）作为劳动投入要素。另外，ＷＰＴ９０也

提供了各经济体劳动者的年平均工作时间（ａｖｈ，小时），由此可计算得到 ＯＥＣＤ３６个成员国１９９０—
２０１４年年均实际的总劳动时间：

ＬＨ＝Ｌ×ａｖｈ （１２）
实证分析中，用总就业量Ｌ作为解释变量；而在结果分析中，我们用实际的总劳动时间 ＬＨ作为 Ｌ

的替换变量，以对模型结果的稳健性进行检验。

３物质资本
ＷＰＴ９０提供了按永续盘存法（ＰｅｒｐｅｔｕａｌＩｎｖｅｎｔｏｒｙＭｅｔｈｏｄ，ＰＩＭ）计算物质资本存量。在采用ＰＩＭ

计算时，ＷＰＴ９０考虑到不同资本使用寿命不同，不同时期对于不同经济体的投资也具有显著差异
性，因此将投资分成建筑、机械、运输设备和其他等４种类型，并通过分别设定其折旧率来计算物质资
本存量。在此基础上，采用累积购买力平价转换法，得到具有相同购买力平价的物质资本存量。由于

ＰＷＴ９０提供的是按当期购买力平价指数（ｃｕｒｒｅｎｔＰＰＰ）折算的物质资本存量（ＣＫ），为使资本数量在
时间上具有可比性，采用由ＰＷＴ９０提供的以２０１１年为基期的资本价格指数（ｐｌ＿ｋ）进行价格平减，
得到以２０１１年为基期的各国实际资本存量（Ｋ），即：

Ｋ＝ＣＫ／ｐｌ＿ｋ （１３）
经整理，得到ＯＥＣＤ３６个成员国１９９０—２０１４年的实际物质资本存量（Ｋ）（单位：百万美元）。但

需要注意的是，ＰＷＴ９０提供的物质资本只包括生产性资本，比如厂房建筑和机械设备，并不包括土
地及地下资源等自然资本。

４人力资本
ＷＰＴ９０提供的人力资本指数由劳动力的平均受教育年限及教育回报率表示。根据数据的可获

得性，ＷＰＴ９０中的人力资本数据来源有：ＢＬ指数，该指数基于ＢａｒｒｏａｎｄＬｅｅ（２０１３）［３４］提供的平均受
教育年限，以及基于世界各地的 Ｍｉｎｃｅｒ方程估计得到的教育回报率计算而得（Ｐｓａｃｈａｒｏｐｏｕｌｏｓ，
１９９４）［３５］；ＣＳＬ指数，该指数是由ＣｏｈｅｎａｎｄＬｅｋｅｒ（２０１４）［３６］在ＣｏｈｅｎａｎｄＳｏｔｏ（２００７）［３７］基础上所构建
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①数据来源：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｒｕｇｎｌ／ｇｇｄｃ／ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ／ｐｗｔ。



的平均受教育年限数据集。对于样本数据集中的国家或地区，如果只有ＢＬ或者ＣＳＬ数据，则采用ＢＬ
或ＣＳＬ。如果经济体同时有ＢＬ和ＣＳＬ数据源，ＷＰＴ９０则设立了５条原则，并据此从ＢＬ或ＣＳＬ中选
择最佳序列作为人力资本指数。经整理，得到 ＯＥＣＤ３６个成员国 １９９０—２０１４年的人力资本指数
（ＨＣ）。

（二）数据描述

对前述收集整理获得的变量进行对数化变换，并将对数化后的产出法实际国内生产总值（ＧＤ
Ｐｏ）、支出法实际国内生产总值（ＧＤＰｅ）、劳动投入数量（Ｌ）、总劳动时间（ＬＨ）、实际资本（Ｋ）及人力资
本指数（ＨＣ）分别记作ＬｎＧＤＰｏ、ＬｎＧＤＰｅ、ＬｎＬ、ＬｎＬＨ、ＬｎＫ和ＬｎＨＣ。

对前述主要变量进行统计描述，结果如表１。

表１　主要变量的基本描述统计①

变量 统计描述 均值 标准差 最小值 最大值 观察值

ｌｎＧＤＰｏ

ｏｖｅｒａｌｌ １５９５０ ８９２３１ １６６２４８ ＮＴ＝９００

ｂｅｔｗｅｅｎ １２６４２４ １５９５３ ９２０５２ １６３７０１ Ｎ＝３６

ｗｉｔｈｉｎ ０２５８８ １１８０９７ １３３１８９ Ｔ＝２５

ｌｎＧＤＰｅ

ｏｖｅｒａｌｌ １５６９６ ８９６７２ １６６３１２ ＮＴ＝９００

ｂｅｔｗｅｅｎ １２６８０６ １５６８９ ９２８３５ １６３８０２ Ｎ＝３６

ｗｉｔｈｉｎ ０２６０１ １１９２７６ １３３３３６ Ｔ＝２５

ＬｎＬ

ｏｖｅｒａｌｌ １４８５８ －１９８４７ ５０００３ ＮＴ＝９００

ｂｅｔｗｅｅｎ １６８２４ １５０１５ －１８４８７ ４９２００ Ｎ＝３６

ｗｉｔｈｉｎ ０１１５０ １２４７６ ２１００５ Ｔ＝２５

ＬｎＬＨ

ｏｖｅｒａｌｌ １４９５２ ５６１２１ １２４７８４ ＮＴ＝９００

ｂｅｔｗｅｅｎ ９１７４５ １５１２１ ５７３１２ １２４０９６ Ｎ＝３６

ｗｉｔｈｉｎ ０１０１８ ８７０４８ ９５４１２ Ｔ＝２５

ＬｎＫ

ｏｖｅｒａｌｌ １５２４４ １０３６２９ １７７７５１ ＮＴ＝９００

ｂｅｔｗｅｅｎ １４１５１１ １５０８３ １０６９３９ １７６３９４ Ｎ＝３６

ｗｉｔｈｉｎ ０３３１１ １３０４６８ １５３９４５ Ｔ＝２５

ＬｎＨＣ

ｏｖｅｒａｌｌ ０１３７５ ０５８９１ １３１７６ ＮＴ＝９００

ｂｅｔｗｅｅｎ １１２３４ ０１３０６ ０７０９４ １２７９６ Ｎ＝３６

ｗｉｔｈｉｎ ００４８０ ０９７２９ １２６５４ Ｔ＝２５

　　资料来源：作者根据ＷＰＴ９０计算整理得到。

五、实证结果

（一）模型选择

对于面板数据模型，首先需要在混合回归模型（ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ）、固定效应模型（ＦＥ）和随机效应模型

·８·
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①面板数据的统计描述包含三个层次。其中，“ｏｖｅｒａｌｌ”表示对变量ｙｉｔ（ｉ＝１，２，…，Ｎ；ｔ＝１，２，…，Ｔ）进行堆栈成一

个普通的截面数据ｙｉ（ｉ＝１，２，…，ＮＴ）或时间序列ｙｔ（ｔ＝１，２，…，ＮＴ），然后对其作描述统计；“ｂｅｔｗｅｅｎ”表示对 ｙｉｔ按个

体进行平均，并对均值 珋ｙｉ·（ｉ＝１，２，…，Ｎ）进行统计描述；“ｗｉｔｈｉｎ”表示对ｙｉｔ先作组内均值之差，再加上变量的总均值，

其变换公式为：ｚｉ＝ｙｉｔ－ｙｉ· ＋ｙ（ｉ＝１，２，…，Ｎ；ｔ＝１，２，…，Ｔ），然后对所得序列ｚｉ作统计描述。由于在三种情形中，其描

述统计量中的均值均相同，故表中“Ｍｅａｎ”一列只出现一个数值。



（ＲＥ）之间进行选择，以确定回归模型的适当类型。
采用ＳＴＡＴＡ１４软件平台，以ＬｎＧＤＰｏ为被解释变量，对基准模型（７）分别进行ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ、ＦＥ及

ＲＥ回归。结果如表２。

表２　模型类型选择：基准模型（７）

变量
（ａ）

ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ
（ｂ）
ＦＥ

（ｃ）
ＲＥ

ＬｎＨＣ
１０７４ ３１１３ ２９１１

（００７６） （０１０１） （００９４）

ＬｎＬ
０６８２ ０７９１ ０８４６

（００２５） （００３６） （００２７）

ＬｎＫ
０３６１ ０１３０ ０１４６

（００２５） （００１５） （００１５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
５１８０ ５９７０ ５８８０

（０３０３） （０１５９） （０１６６）

观察值 ９００ ９００ ９００

Ｎ ３６ ３６

Ｔ ２５ ２５

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０９６２５ ０８２６４ ０８２５３

Ｆ－ｓｔａｔ ７６６４９７ １３６６４３

ｐ（Ｆ－ｓｔａｔ） ０００００ ０００００

Ｃｈｉ２ ４８８１７３

ｐ（ｃｈｉ２） ０００００

　　注：括号中的数值为标准差；表示 ｐ＜００１；Ｃｈｏｗ检验：“Ｆｔｅｓｔｔｈａｔａｌｌｕ＿ｉ＝０：Ｆ（３５，８６１）＝１７７２７；Ｐｒｏｂ＞Ｆ＝
０００００”。

根据表２的实证结果，可对基准模型（７）的最佳类型进行判断。首先，通过实施 Ｃｈｏｗ检验，对混
合回归模型（ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ）与固定效应模型（ＦＥ）进行比较。结果显示，Ｆ（３５，８６１）＝１７７２７，大概率
拒绝了ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ的回归结果。

其次，采用 Ｈａｕｓｍａｎ检验对固定效应模型（ＦＥ）与随机效应模型（ＲＥ）进行选取。结果显示，
Ｈａｕｓｍａｎ统计量＝９０９３，大概率拒绝了随机效应模型。

综上所述，在实证分析中，模型宜采用固定效应的面板数据回归模型①。

（二）实证结果

基于样本数据和理论方法，采用固定效应模型（ＦＥ）对模型（８）～（１１）进行回归估计，得到实证结
果，如表３。
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①由于模型（７）为本文研究的基准模型，故在ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ、ＦＥ及ＲＥ模型选择过程中，仅对模型（７）进行筛选；后续
模型皆以其为基准，其模型类型与模型（７）相一致，不再单独进行检验和筛选。



表３　实证结果：直接影响与间接效应估计

变量
（８）
ＬｎＧＤＰｏ

（９）
ＬｎＬ

（１０）
ＬｎＫ

（１１）
ＬｎＧＤＰｏ

ＬｎＨＣ
４４６７ ０９９６ ４３４６ ３１１３

（０１０３） （００７４） （０１８２） （０１０１）

ＬｎＬ
０７９１

（００３６）

ＬｎＫ
０１３０

（００１５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
７６２４ ０５６４ ９２６９ ５９７０

（０１１５） （００８３） （０２０５） （０１５９）

观察值 ９００ ９００ ９００ ９００

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０６８７３ ０１７３０ ０３９７４ ０８２６４

ＮｕｍｂｅｒｏｆＩＤ ３６ ３６ ３６ ３６

Ｐｅｒｉｏｄ ２５ ２５０ ２０ ２５

Ｆ－ｓｔａｔ １８９６９６ １８０５４ ５６９１０ １３６６４３

ｐ（Ｆ－ｓｔａｔ） ０００００ ０００００ ０００００ ０００００

ｓｉｇｍａ＿ｕ １６３８８ １５０３７ １５８７９ ０４４０８

ｓｉｇｍａ＿ｅ ０１４７７ ０１０６７ ０２６２４ ０１１０２

ｒｈｏ ０９９１９ ０９９５０ ０９７３４ ０９４１２

　　注：括号中的数值为标准差；表示 ｐ＜００１。

根据表３的实证结果，基于温忠麟等（２００４）［２９］提出的中介效应检验方法，可对人力资本对
经济增长的直接和间接影响进行分析。分析发现，由表３中的模型（８）可知，进行人力资本对经
济增长的一元回归，其回归系数在 １％水平具有统计显著性，系数为正。同时，在模型（１１）中，
人力资本对产出的回归系数同样高度显著，系数同样为正，这证明了人力资本对产出具有显著

的正向直接影响。

另一方面，由模型（９）、（１０）可知，人力资本对劳动投入与物质资本均具有显著正向影响；同时由
模型（１１）知，劳动与物质资本对产出的影响具有统计显著性，其回归系数均为正。根据前述检验方法
可知，人力资本通过劳动与物质资本的中介作用对经济产出产生了显著的间接效应。

综上所述，人力资本对经济增长既有直接贡献，也有间接效应，这些影响是正向的，且在１％水平
上具有统计显著性。这一结果表明人力资本作为重要的生产要素，对经济增长有直接的促进作用。

同时，人力资本作为劳动者知识与技能的综合体现，能够有效提高劳动者素质和物质资本质量，即通

过劳动投入与物质资本的中介作用，间接促进经济增长。

（三）直接影响与间接效应的数量分析

基于表３中模型（８）～（１１）的实证结果，整理可得人力资本对经济增长的直接和间接效应的数量
化结果，如表４。

·０１·

云南财经大学学报（２０２０年第８期）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



表４　人力资本对经济增长的直接与间接效应

效应类别 变量 效应水平 总效应中的占比

总效应 人力资本 ４４６７ １００％

直接效应 人力资本 ３１１３ ６９７０％

间接效应

劳动 ０７８８ １７６５％

资本 ０５６５ １２６５％

总间接效应 １３５３ ３０３０％

　　资料来源：根据表３的实证结果计算整理得到。

由表４可知，ＯＥＣＤ成员国在１９９０—２０１４年间，人力资本对经济产出的总的产出弹性为４４６７，意
味着人力资本每增长１％，产出平均增长４４６７％。其中，人力资本的直接产出弹性为３１１３，即人力
资本每增长１％，则产出的平均直接增长率为３１１３％。

人力资本对经济增长的间接效应，分别由模型（９）～（１０）与模型（１１）的相应参数估计值的乘积
得到。其中，人力资本通过劳动的中介作用而获得的间接效应为０７８８，通过资本而获得的间接效应
为０５６５。这两个效应均显著为正，意味着人力资本的积累提高了劳动力素质和物质资本的质量，从
而提高了生产能力，间接促进了经济的增长。人力资本的总的间接效应系数为１３５３，意味着人力资
本每增长１％，通过作用于劳动和资本从而使产出平均增长１３５３％。这一作用是正向的，且具有高
度的统计显著性。

进一步考察表４的结果发现，在人力资本促进经济增长的作用中，直接贡献占总作用的６９７０％，
间接作用占３０３０％；二者之比为２３：１。表明人力资本对经济增长的作用，除了传统意义上的显著
的直接贡献之外，其间接作用同样不容忽视。仅仅测度人力资本的直接贡献，而将经济增长中其他

“不可知因素”的作用作为“剩余项”，当成外生的“技术”贡献，显然是对人力资本对经济增长贡献的

遗漏。这一研究结论与Ｌｕｃａｓ（２０１５）的判断高度一致。
（四）稳健性检验

为了考察前述研究结论的可靠性，分别从被解释变量和解释变量两个方面对模型结果的稳健性

展开检验。具体检验策略如下：

（ｉ）由于 ＷＰＴ９０提供了支出法实际 ＧＤＰ（ＧＤＰｅ），故可以考虑将目标模型中的被解释变量
即生产法实际 ＧＤＰ（ＧＤＰｏ）替换为支出法实际 ＧＤＰ（ＧＤＰｅ），考察这一变换对模型估计结果的影
响大小。

（ｉｉ）由于ＷＰＴ９０提供了平均工作小时ａｖｈ（单位：小时），故可考虑将原目标模型中的解释变量
劳动投入由原先的总劳动数量（Ｌ）变换为总劳动时间（ＬＨ），满足 ＬＨ＝Ｌ×ａｖｈ（单位：百万人／小时），
考察由此带来的影响。

（ｉｉｉ）将上述（ｉ）、（ｉｉ）两方面进行综合，考察被解释变量和解释变量同时变动对模型参数估计值的
影响情况。

根据这一检验策略，首先以基准模型（８）为检验对象，通过上述三个方面的变换，对模型估计结果
的稳健性展开检验，如表５。

表５中，第２列为原始模型（７）的估计结果；第（ｉ）～（ｉｉｉ）列为采用前述稳健性检验策略下的对应
估计结果。由表５的实证检验结果可知，通过改变（ｉ）、（ｉｉ）、（ｉｉｉ）发现，模型的核心解释变量即人力资
本（ＨＣ）的系数估计值，由原始的３１１３分别改变为３３６７、３２６６和３５０９，其最大的变动幅度仅为
１２７２％。这表明，人力资本（ＨＣ）的系数估计值具有良好的统计稳健性，参数估计结果具有统计可
靠性。
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表５　稳健性检验（Ｉ）：基准模型（７）

变量
（原始）

ＬｎＧＤＰｏ
（ｉ）
ＬｎＧＤＰｅ

（ｉｉ）
ＬｎＧＤＰｏ

（ｉｉｉ）
ＬｎＧＤＰｅ

ＬｎＨＣ
３１１３ ３３６７ ３２６６ ３５０９

（０１０１） （００９５） （０１０３） （００９７）

ＬｎＬ
０７９１ ０７５５

（００３６） （００３４）

ＬｎＫ
０１３０ ０１１４ ０１５４ ０１３６

（００１５） （００１４） （００１５） （００１４）

ＬｎＬＨ
０７８５ ０７６２

（００４０） （００３８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ５９７０ ６０１１ －０４１６ －０１８０

（０１５９） （０１４９） （０３５３） （０３３０）

观察值 ９００ ９００ ９００ ９００

Ｎ ３６ ３６ ３６ ３６

Ｔ ２５ ２５ ２５ ２５

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０８２６４ ０８４８２ ０８１３１ ０８３８６

Ｆ－ｓｔａｔ １３６６４３ １６０３６１ １２４８９２ １４９０９３

ｐ（Ｆ－ｓｔａｔ） ０００００ ０００００ ０００００ ０００００

　　注：括号中的数值为标准差；表示ｐ＜００１。

进一步，根据前述（ｉ）～（ｉｉｉ）的检验策略，对表３中模型（８）～（１１）的实证结果的稳健性作如下检
验。

策略（ｉ）的检验结果。将被解释变量由ＧＤＰｏ替换为 ＧＤＰｅ，对模型（８）～（１１）作回归估计，结果
如表６。

表６　稳健性检验（ＩＩ）：模型（８）～（１１）

变量
（８）
ＬｎＧＤＰｅ

（９）
ＬｎＬ

（１０）
ＬｎＫ

（１１）
ＬｎＧＤＰｅ

ＬｎＨＣ
４６１６ ０９９６ ４３４６ ３３６７

（００９６） （００７４） （０１８２） （００９５）

ＬｎＬ
０７５５

（００３４）

ＬｎＫ
０１１４

（００１４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
７４９５ ０５６４ ９２６９ ６０１１

（０１０８） （００８３） （０２０５） （０１４９）
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表６（续）

变量
（８）
ＬｎＧＤＰｅ

（９）
ＬｎＬ

（１０）
ＬｎＫ

（１１）
ＬｎＧＤＰｅ

观察值 ９００ ９００ ９００ ９００

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０７２６５ ０１７３０ ０３９７４ ０８４８２

ＮｕｍｂｅｒｏｆＩＤ ３６ ３６ ３６ ３６

Ｐｅｒｉｏｄ ２５ ２５ ２５ ２５

Ｆ－ｓｔａｔ ２２９２２５ １８０５４ ５６９１０ １６０３６１

ｐ（Ｆ－ｓｔａｔ） ０００００ ０００００ ０００００ ０００００

ｓｉｇｍａ＿ｕ １６２１２ １５０３７ １５８７９ ０４８８７

ｓｉｇｍａ＿ｅ ０１３８８ ０１０６７ ０２６２４ ０１０３６

ｒｈｏ ０９９２７ ０９９５０ ０９７３４ ０９５７０

　　注：括号中的数值为标准差；表示ｐ＜００１。

对比考察表６的列（８）、（１１）与表３的列（８）、（１１）发现，当模型的被解释变量由产出法 ＧＤＰ
（ＧＤＰｏ）替换为支出法ＧＤＰ（ＧＤＰｅ），回归结果中核心解释变量人力资本（ＨＣ）的参数估计值分别由原
模型的４４６７和３１１３变为４６１６和３３６７，变动幅度分别为３３３％和８１６％；劳动的系数估计值由
０７９１变为０７５５，变动幅度为４５５％；资本的系数估计值由０１３０变为０１１４，变动幅度为１２３１％。
由此可见，在策略（ｉ）的检验下，模型主要参数估计值的变动较小，模型结果具有统计稳健性。

策略（ｉｉ）的检验结果。将原模型中的解释变量劳动投入由总劳动数量（Ｌ）替换为总劳动时间
（ＬＨ），被解释变量保持不变，考察人力资本（ＨＣ）通过总劳动时间（ＬＨ）、物质资本（Ｋ）对ＧＤＰｏ的间接
影响。结果如表７。

表７　稳健性检验（Ⅲ）：模型（８）～（１１）

变量
（８）
ＬｎＧＤＰｏ

（９）
ＬｎＬＨ

（１０）
ＬｎＫ

（１１）
ＬｎＧＤＰｏ

ＬｎＨＣ
４４６７ ０６７５ ４３４６ ３２６６

（０１０３） （００６８） （０１８２） （０１０３）

ＬｎＬＨ
０７８５

（００４０）

ＬｎＫ
０１５４

（００１５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
７６２４ ８４１６ ９２６９ －０４１６
（０１１５） （００７７） （０２０５） （０３５３）

观察值 ９００ ９００ ９００ ９００

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０６８７３ ０１０１６ ０３９７４ ０８１３１

ＮｕｍｂｅｒｏｆＩＤ ３６ ３６ ３６ ３６

Ｐｅｒｉｏｄ ２５ ２５ ２５ ２５

Ｆ－ｓｔａｔ １８９６９５８６ ９７５５４８ ５６９１００２ １２４８９２３３

ｐ（Ｆ－ｓｔａｔ） ０００００ ０００００ ０００００ ０００００
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表７（续）

变量
（８）
ＬｎＧＤＰｏ

（９）
ＬｎＬＨ

（１０）
ＬｎＫ

（１１）
ＬｎＧＤＰｏ

ｓｉｇｍａ＿ｕ １６３８８ １５１４８ １５８７９ ０４６２２

ｓｉｇｍａ＿ｅ ０１４７７ ００９８４ ０２６２４ ０１１４３

ｒｈｏ ０９９１９ ０９９５８ ０９７３４ ０９４２３

　　注：括号中的数值为标准差；表示ｐ＜００１。

对比考察表７的列（１１）与表３的列（１１），结果发现，当模型的解释变量劳动投入由总劳动数量
（Ｌ）替换为总劳动时间（ＬＨ），而被解释变量保持不变时，人力资本（ＨＣ）的参数估计值由原来的３１１３
变为３２６６，变动幅度为 ４９１％；劳动和资本的系数估计值分别由 ０７９１和 ０１３０，变为 ０７８５和
０１５４，变动幅度分别为０７６％和１８４６％。尽管资本回归系数的变动幅度略偏大，但这显然与其估计
值的绝对值较小有关。整体而言，在检验策略（ｉｉ）下，模型估计结果同样具有统计稳健性。

策略（ｉｉｉ）的检验结果。将原模型中的解释变量劳动投入由总劳动数量（Ｌ）替换为总劳动时间
（ＬＨ），同时被解释变量由 ＧＤＰｏ替换为 ＧＤＰｅ，考察人力资本（ＨＣ）通过总劳动时间（ＬＨ）、物质资本
（Ｋ）对ＧＤＰｅ的间接影响。结果如表８。

表８　稳健性检验（Ⅳ）：模型（８）～（１１）

变量
（８）
ＬｎＧＤＰｅ

（９）
ＬｎＬＨ

（１０）
ＬｎＫ

（１１）
ＬｎＧＤＰｅ

ＬｎＨ
４６１６ ０６７５ ４３４６ ３５０９

（００９６） （００６８） （０１８２） （００９７）

ＬｎＬＨ
０７６２

（００３８）

ＬｎＫ
０１３６

（００１４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
７４９５ ８４１６ ９２６９ －０１８０

（０１０８） （００７７） （０２０５） （０３３０）

观察值 ９００ ９００ ９００ ９００

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０７２６５ ０１０１６ ０３９７４ ０８３８６

ＮｕｍｂｅｒｏｆＩＤ ３６ ３６ ３６ ３６

Ｐｅｒｉｏｄ ２５ ２５ ２５ ２５

Ｆ－ｓｔａｔ ２２９２２５１６ ９７５５４８ ５６９１００２ １４９０９３０５

ｐ（Ｆ－ｓｔａｔ） ０００００ ０００００ ０００００ ０００００

ｓｉｇｍａ＿ｕ １６２１２ １５１４８ １５８７９ ０４９７３

ｓｉｇｍａ＿ｅ ０１３８８ ００９８４ ０２６２４ ０１０６８

ｒｈｏ ０９９２７ ０９９５８ ０９７３４ ０９５５９

　　注：括号中的数值为标准差；表示ｐ＜００１。
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对比考察表８的模型（８）、（１１）与表３的模型（８）、（１１）发现，在检验策略（ｉｉｉ）下，人力资本的参
数估计值分别由原模型的４４６７和３１１３变为４６１６和３５０９，变动幅度分别为３３３％和１２７２％；劳
动和资本投入的参数估计值分别由０７９１和０１３０，变为０７６２和０１３６，变动幅度分别为３６７％和
４６１％。由此可见，在检验策略（ｉｉｉ）下，模型主要参数估计值的变化幅度较小，模型结果具有统计稳
健性。

上述稳健性检验结果一致表明，表３中各模型的实证结果具有显著的统计稳健性，有关人力资本
对经济增长的直接和间接影响的分析，具有统计可靠性。

六、主要结论

人力资本作为经济活动中最具活力的因素，是经济发展的内在动力与源泉。人力资本的投资与

增长，是突破发展障碍，实现经济由要素投入型增长向创新创造内涵式发展的核心与关键。本文采用

ＰｅｎｎＷｏｒｌｄＴａｂｌｅ９０（ＷＰＴ９０）数据集，从直接影响与间接效应两个方面，对 ＯＥＣＤ３６个成员国在
１９９０—２０１４年间人力资本对经济增长的贡献展开实证考察，得出如下主要研究结论。

第一，人力资本对经济增长具有显著的直接效应。１９９０—２０１４年间，ＯＥＣＤ３６个成员国的人力资
本对经济增长的直接产出弹性为３１１３。这一系数为正，且具有高度的统计显著性，表明人力资本对
经济增长的直接拉动效果显著，表明人力资本的投资和积累能够有效提高生产效率，对经济增长产生

正向促进作用。

第二，人力资本对经济增长具有显著的间接效应。在样本期间，人力资本的总间接效应系数为

１３５３，其中通过劳动的中介作用而获得的间接作用为０７８８，通过资本而实现的间接效应为０５６５。
人力资本的间接效应，源于人力资本的积累有效提高了劳动力素质与物质资本质量，从而提高劳动与

资本的生产效率，间接促进经济增长。

第三，人力资本对经济增长的直接和间接作用，具有统计稳健性。通过采用改变解释变量和被解

释变量的方法，对相关的模型结果展开稳健性检验，结果显示，人力资本的直接影响与间接效应均具

有高度的统计稳健性。这表明，对于 ＯＥＣＤ成员国而言，人力资本对经济增长的作用，不是偶然和随
机的，而是具有确定性和必然性。

第四，区分人力资本的直接影响和间接效应，具有明确的政策含义。样本期间，ＯＥＣＤ３６个成员
国的人力资本对经济增长的总作用中，直接贡献占 ６９７０％，间接作用占 ３０３０％，二者之比约为
２３∶１。这意味着，对于经济增长而言，人力资本的直接贡献和间接作用都不能忽视。在传统的研究
中，人们更多地将注意力集中于人力资本的直接贡献上，对其间接作用则重视不够。本文的研究结果

显示，人力资本对经济增长的间接效应同样是不容小觑的。对任何一方特别是对间接效应的忽视，必

然低估人力资本的真实价值，进而可能对人力资本投资政策造成误判。

第五，ＯＥＣＤ成员国人力资本的发展实践对我国具有重要的经验价值。从直接与间接作用的视角
正确认识人力资本的作用，对于ＯＥＣＤ成员国正确评估人力资本的价值、进而制定科学的人力资本政
策以促进国民经济持续稳定健康增长具有一定的实践意义。这一结论对于其他国家和地区同样具有

重要的政策启示和经验价值。特别是中国作为世界上最大的发展中国家，人口规模与 ＯＥＣＤ成员国
人口总量大体相当，但经济总量尚不足其１／３，发展空间尚大。丰富的人力资源，为我国经济发展提供
了充盈的潜在动力源泉。积极借鉴ＯＥＣＤ成员国发展经济的先进经验，科学制定人力资本投资政策，
大力提升人力资本在经济增长中的作用，对于经济新常态下我国经济增长由投入型向创新型转型、实

现经济高质量发展具有重要的政策和实践价值。
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